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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 215.022 - MG (2012/0167439-9)

RELATORA . MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE - ECDEO
ADVOGADO : SANZIO BAIONETA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL. PROCESSO PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. EXAME DE CORPO DE DELITO. ART. 158 DO CPP.
DESNECESSIDADE QUANDO PRESENTES PROVAS OUTRAS NOS
AUTOS. DEPOIMENTO DA VITIMA E DE TESTEMUNHAS. NULIDADE
INEXISTENTE. PRECEDENTES

— E prescindivel a realizacdo de exame de corpo de delito em
casos de crimes de atentado violento ao pudor, mormente quando ha nos autos
provas outras que auxiliem o julgador na formacdo do seu convencimento,
como no caso dos autos. Precedentes.

Agravos regimentais n&o provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurélio Bellizze e Campos
Marques (Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 18 de junho de 2013(data do julgamento).

MINISTRA MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE)

Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 215.022 - MG (2012/0167439-9)

RELATORA : MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE)
AGRAVANTE : ECDEO
ADVOGADO : SANZIO BAIONETA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial por aplicagdo dos verbetes n. 7 da Sumula desta Corte
guanto a alegacéo de nulidade decorrente da negativa do direito a sustentacdo oral e 282 e
356 da Sumula do STF no tocante a tese de que a auséncia de exame corpo de delito em
infracBes que deixam vestigios gera nulidades em processo-crime.

O agravante se insurge quanto a incidéncia dos verbetes ns. 282 e 356 da
Sumula do STF. Afirma ter requerido expressamente o enfrentamento da questdo nos
embargos de declaracéo opostos, tendo a Corte de origem debatido a questéo.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 215.022 - MG (2012/0167439-9)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) (Relatora):

Extrai-se dos autos que o Tribunal de origem deu provimento ao apelo
ministerial para condenar o ora agravante pela pratica do delito de atentado violento ao pudor,
previsto no art. 214 do CP, as penas de 6 anos de reclusdo em regime inicial fechado e a
perda do cargo, funcdo ou emprego publico.

Opostos embargos de declaragéo as fls. 796-812 e 838-844, os mesmos foram
rejeitados nos termos dos acordéaos de fls. 831-835 e 932-938, respectivamente.

Nas razdes do especial, 0 ora agravante aponta violagdo dos arts. 158, 261,
564, Ill, "b", IV e 618 do CPP. Alega que o direito a sustentacao oral constitui ato essencial a
defesa e sua negativa ofende o principio constitucional da ampla defesa. Alega que o
julgamento do recurso de apelacdo se deu sem a apreciacdo do pedido de adiamento
postulado pela defesa. Afirma que o referido pedido ndo se deu no dia do julgamento, mas
guatro dias apds a publicacdo da data de julgamento. Assevera que o motivo do pedido de
adiamento se deu em razdo de coincidir as datas de outras audiéncias anteriormente
marcadas em comarca distinta. Sustenta, por outro lado, que a auséncia de exame corpo de
delito em infragcBes que deixam vestigios gera nulidades em processo-crime.

A deciséo ora agravada foi proferida nos seguintes termos:

No tocante ao indeferimento do pedido de adiamento da sessao
de julgamento, a Corte de origem manifestou-se nos seguintes termos, litteris:

O pedido de adiamento do julgamento foi indeferido por se
tratar de sessdo ja agendada ha certo tempo, com regular
inclusdo do feito em pauta (publicacdo da pauta as f. 643),
havendo relatos acerca da existéncia de outros patronos nos
feitos em gue estaria atuando o culto Advogado.

De fato, os préprios documentos juntados, quando do
pedido de adiamento (f. 647/648), comprovam a existéncia de
outros profissionais habilitados na maioria daqueles processos,
sendo pedido de adiamento aviado na data de realizacdo de
mencionada sesséao (30/11/2010 - f. 646).
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Logo, a pretensdo nos afigurou ser meramente
protelatéria, até mesmo diante do possivel resultado desfavoravel
ao acusado, o que nos levou a manifestar nossa discordancia na
forma estatuida as f. 645.

Por outro lado, em nenhum momento deixamos de
apreciar as teses defensivas, entendendo, todavia, que o0s
argumentos ministeriais suplantam, diante do contexto coligido, a
opinido da defesa, o que nos levou a prover o recurso acusatorio
(fl. 833).

Ao que se vé a Corte de origem entendeu que o agravante nao
logrou éxito em demonstrar a necessidade de modificacdo da pauta, ja que
outros advogados poderiam comparecer as demais audiéncias agendadas na
mesma data, ndo estando o patrono da causa impossibilitado de comparecer a
sessédo de julgamento do recurso de apelacdo, além do pedido néo ter sido feito
em tempo habil. Nesse contexto, a desconstituicdo do julgado, no sentido de
aferir a impossibilidade de comparecimento do advogado a sessdo de
julgamento implica o revolvimento de matéria fatico probatério, inviavel em
recurso especial, ex vi do verbete n. 7 da Sumula deste Tribunal.

Cumpre ressaltar que esta Corte tem entendimento no sentido de
gue, para haver o adiamento da sessdo de julgamento, é necessario que o
pedido seja realizado em tempo habil para sua apreciacdo e que seja
demonstrada a plausibilidade dos motivos que ensejaram o pedido, o que, nos
termos postos pela Corte de origem, ndo ocorreu no presente caso.

A propasito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. PREVISAO CONSTITUCIONAL
EXPRESSA DO RECURSO ORDINARIO COMO
INSTRUMENTO PROCESSUAL ADEQUADO AO REEXAME
DAS DECISOES DE TRIBUNAIS DENEGATORIAS DO WRIT.
ALEGAGAO DE NULIDADE. AUDIENCIA DE
INTERROGATORIO. PEDIDO DE ADIAMENTO INDEFERIDO.
VARIOS PROCURADORES. REVOGAQAO DE PODERES
DOS DEMAIS CAUSIDICOS. INCIDENCIA DO ARTIGO 565
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. INEXISTENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA.

[...]

4. A defesa do paciente formulou pedido de adiamento da
audiéncia de interrogatério por motivo de saude do procurador, o
gue restou indeferido, tendo em vista que o réu outorgou
procuracéo para trés advogados do mesmo escritorio, sendo que
somente um deles ndo poderia comparecer.

5. Quando da realizacéo do interrogatério, como o réu ndo
trouxe procurador, foi-lhe nomeada defensora dativa, néo
havendo que se falar em ofensa ao principio do contraditorio,
tampouco em prejuizo a defesa.

6. Em visivel manobra protelatéria, um dia antes da
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referida audiéncia, foram revogados os poderes dos outros dois
causidicos constantes da procuracdo, como forma de, mais uma
vez, provocar o adiamento da audiéncia. Contudo, ndo obstante
ter sido efetivada a revogacdo, o recorrente ndo constituiu, na
oportunidade, novo advogado, consoante determina o art. 44 do
Cadigo de Processo Civil.

7. Habeas corpus nao conhecido (HC 209.038/PR, Sexta
Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de 27.2.2013).

HABEAS CORPUS. ART. 121, CAPUT, DO CODIGO
PENAL. JULGAMENTO DA APELACAO. PERIODO
POSTERIOR A 48 HORAS ENTRE A PUBLICAQAO DA
PAUTA E O JULGAMENTO DO RECURSO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PEDIDO DE ADIAMENTO
NAO APRECIADO. WRIT DEFICITARIAMENTE INSTRUIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

[...]

5. Certificado, no caso, o espaco de 48 (quarenta e o0ito)
horas entre a data da publicacdo da pauta de julgamento do
recurso de apelacéo, ocorrida no dia 30/04/2010, e a sesséo de
julgamento, realizada em 06/05/2010, ndo ha que se falar em
nulidade.

6. 'Para que haja o adiamento da sessdo de
julgamento, é necesséario que o pedido seja realizado em
tempo habil para sua apreciacdo e que haja a efetiva
demonstragdo da plausibilidade dos motivos que ensejaram
0 pedido, o que ndo ocorreu no presente caso (Precedentes
do STF e do STJ)." (REsp 758.756/PB, 5.2 Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJ 20/03/2006, p. 344.)

7. Na hipétese, observa-se que o writ foi deficitariamente
instruido, uma vez que nao foram colacionadas as pecas
processuais imprescindiveis a comprovacado da tese defensiva,
sobretudo a data de interposicdo e as razbes do pedido de
adiamento do julgamento do recurso de apelagéo.

8. Ordem de habeas corpus denegada (HC 186.875/PB,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 17.12.0212).

HABEAS CORPUS. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. ADVOGADO QUE NAO PODE ESTAR
PRESENTE A SESSAO DE JULGAMENTO PARA FAZER
SUSTENTACAO ORAL. NAO OCORRENCIA DE NULIDADE
DA DECISAO QUE RECEBEU A DENUNCIA CONTRA O
PACIENTE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. Quando houver justo e demonstrado impedimento, o
pedido de adiamento da sessao de julgamento deve ser deferido.

2. Se mais de um advogado assiste o réu em sua defesa
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técnica, ndo ha como arguir de nulo o julgamento, quando
gualquer um deles, conquanto pudesse substituir aquele que
alegou impedimento, ndo o faz. Afinal, segundo o artigo 565 do
Cadigo de Processo Penal, 'nenhuma das partes podera arguir
nulidade a que haja dado causa, ou para que tenha concorrido'.

3. A sustentacdo oral ndo é ato essencial a defesa

4. Precedentes do STJ e do STF.

5. No caso, apesar de o pedido de adiamento da sessao
de julgamento ter sido feito em tempo habil para apreciacéo,
como se tratava, em principio, de pedido de carater urgente e
enviado na véspera do julgamento, deveria a defesa ter
diligenciado para que a peticdo fosse analisada tempestivamente
pelo Relator, 0 que ndo ocorreu. Ademais, 0os outros advogados
constituidos deveriam ter comparecido a sessdo para fazer a
pretendida sustentacdo oral. Ndo obstante isso, consoante o
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, ndo gera nulidade o
indeferimento de pedido de adiamento de sessao de julgamento,
mesmo com a impossibilidade de comparecimento do advogado
da parte para oferecer sustentacdo oral.

6. Ordem denegada (HC 117.512/MG, Sexta Turma, Rel.
Min. Celso Limongi, DJe de 21.9.2010).

Quanto a alegada auséncia de exame corpo de delito, verifica-se
gue o tema ndo foi debatido pela Corte Estadual, tampouco foi alvo dos
embargos de declaracdo opostos, 0 que impede a analise diretamente por esta
Corte, por faltar-lhe o indispensavel prequestionamento. Incide, no ponto, 0s
verbetes n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo (fls. 1.051-1.054).

Nada obstante o empenho do agravante mantenho o entendimento externado

no decisoério agravado por seus proprios fundamentos.

De qualguer modo, no tocante a tese de que a auséncia de exame corpo de

delito em infracBes que deixam vestigios gera nulidades em processo-crime, € firme a

jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é prescindivel a realizacdo de exame de corpo

de delito em casos de crimes de atentado violento ao pudor, mormente quando ha nos autos

provas outras que auxiliem o julgador na formacdo do seu convencimento, como no caso dos

autos.

A propdsito:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO-CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DO
STJ, EM CONSONANCIA COM O DO STF. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. PROCESSO PENAL. ESTUPRO
COMETIDO COM VIOLENCIA REAL. ACAO PENAL PUBLICA
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INCONDICIONADA. ALEGACAO DE QUE A NAO CONFECCAO DE
EXAME DE CORPO DE DELITO IMPEDE O RECONHECIMENTO DA
CONFIGURACAO DOS CRIMES. IMPOSSIBILIDADE DESTA CORTE
SOBREPOR-SE A QUAISQUER CONCLUSOES DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS NO PONTO, POR SEREM SOBERANAS NA ANALISE
FATICO-PROBATORIA. PALAVRA DA VITIMA, QUE, DE QUALQUER
FORMA, NOS CRIMES DE ESTUPRO E ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR, E ELEMENTO PROBATORIO DE CONSIDERAVEL VALOR.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. IMPOSSIBLIDADE DE CONCESSAO DA
ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

4. Nao prospera a alegacao de que a auséncia de exame de
corpo de delito impede o reconhecimento da configuracdo dos delitos
cometidos pelo Paciente, pois "[a] palavra da vitima, em sede de crime de
estupro ou atentado violento ao pudor, em regra, é elemento de
convicgdo de alta importancia, levando-se em conta que estes crimes,
geralmente, ndo hé& testemunhas ou deixam vestigios" (STJ, HC
135.972/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de 07/12/2009.)

5. Reconhecer a auséncia, ou ndo, de elementos de autoria e
materialidade acarreta, inevitavelmente, profundo reexame do acervo
fatico-probatorio, o que, como é sabido, ndo se coaduna com a via estreita do
habeas corpus. Ultrapassa as balizas do remédio constitucional do habeas
corpus pedido para que as provas produzidas na instrucdo criminal sejam
reapreciadas. Precedentes: STJ, HC 135.972/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER,;
STJ, HC 76.599/RS; Rel. Min. JANE SILVA (Des. convocada do TJ/MG); STJ,
HC 81.181/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ.

6. Auséncia de ilegalidade flagrante que permita a concesséo da
ordem de oficio.

7. Habeas corpus néo conhecido (HC 254.236/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 28.2.2013)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ATENTADO
VIOLENTO AO PUDOR. EXAME PSICOLOGICO. DESNECESSIDADE
QUANDO PRESENTES PROVAS OUTRAS NOS AUTOS. DEPOIMENTO
DA ViTIMA.ABSOLVIC;AO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE EM SEDE DE WRIT.
INADEQUAC}AO DA VIA ELEITA. ORDEM NAO CONHECIDA.

Mostra-se prescindivel a pericia em casos de crimes de
atentado violento ao pudor, maxime havendo nos autos provas outras
gue auxiliem o julgador na formacgdo do seu convencimento.

E sabido que a via estreita do writ € incompativel com a
investigacdo probatéria, nos termos da previsdo -constitucional que o
institucionalizou como meio préprio a preservacdo do direito de locomocéo,
guando demonstrada ofensa ou ameaca decorrente de ilegalidade ou abuso de
poder (art. 5°, inciso LXVIII).

[ll. Na hipétese, a acusacao foi exaustivamente apreciada nas
instancias ordinarias, tendo sido mantido o decreto condenatorio,
concluindo-se, em todas as oportunidades, estar configurada a pratica do delito
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em exame, além da comprovacdo da autoria, embasadas nas provas
constantes do feito.

IV. Ordem ndo conhecida (HC 210.347/RS, Rel. Ministro Gilson
Dipp, DJe 14/10/2011).

HABEAS CORPUS. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR.
EXAME DE CORPO DE DELITO. ART. 158 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. DESNECESSIDADE QUANDO PRESENTES PROVAS OUTRAS
NOS AUTOS. DEPOIMENTO DA VITIMA. PRECEDENTES DO STJ E STF.
ALEGADA NULIDADE INEXISTENTE.

1. Se mostra prescindivel a pericia - exame de corpo de delito
- para os crimes de estupro ou atentado violento ao pudor que, por vezes,
ndo deixam vestigios, maxime havendo nos autos provas outras que
auxiliem o julgador na formacdo do seu convencimento. Precedentes do
STJ e STF.

2. Nos crimes contra 0os costumes a palavra da vitima assume
preponderante importancia, se coerente e em consonancia com as demais
provas coligidas nos autos, como € o caso da hipétese vertente, em que a
ofendida expds os fatos com riqueza de detalhes, tudo em conformidade com
0s demais depoimentos prestados pelas testemunhas em juizo.

3. "A palavra da vitima, em sede de crime de estupro ou atentado
violento ao pudor, em regra, é elemento de conviccdo de alta importancia,
levando-se em conta que estes crimes, geralmente, ndo h4 testemunhas ou
deixam vestigios" (HC 135.972/SP).

[...]

5. Ordem denegada (HC 177.980/BA, Quinta Turma, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 1.8.2011).

Dessa forma, verifica-se que a auséncia de exame de corpo de delito na

hip6tese em testilha ndo configura a alegada nulidade, considerando que a Corte de origem

concluiu pela existéncia de "elementos concretos nos autos a indicar que o delito teria, ainda

gue por breve tempo, exteriorizado sinais de concretizacao" (fl. 777), consignando que se

baseou na analise conjunta do acervo probatdrio, como a palavra da vitima e em depoimentos

de testemunhas e ndo somente nos sinais externos da possivel violagdo da liberdade sexual
da ofendida (fl. 935).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0167439-9 AREsp 215.022 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10433041327449006 433041327449

EM MESA JULGADO: 18/06/2013
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO

TJ/SE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : ECDEO
ADVOGADO : SANZIO BAIONETA NOGUEIRA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexua - Atentado Violento ao Pudor

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ECDEO
ADVOGADO : SANZIO BAIONETA NOGUEIRA EOQUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze e Campos Marques
(Desembargador convocado do TJ/PR) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



