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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°141.131 - GO (2012/0018804-0)

RELATORA

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : EPOCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OQUTRO(S)

AGRAVADO

JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
- ENCOL YA - ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA

ADVOGADO . ADRIANO FERREIRA GUIMARAES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGAO OU
OBSCURIDADE. NAO  OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO  ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, regjeitam-se os embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos digpostivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

- A exigéncia de fundamento do acdrddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencaéo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.

- Agravo no agravo em recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimentd, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Rdator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Sidne
Benei e Paulo de Taso Sanseverino votaram com a Sra. Minidra Rdatora. Ausente,
judtificadamente, 0 Sr. Minidro Ricardo Villes Boas Cueva

Brasilia(DF), 18 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°141.131 - GO (2012/0018804-0)

AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: EPOCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA

: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

: ENCOL S/A - ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA

. ADRIANO FERREIRA GUIMARAES E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cuida-se de agravo interposto por EPOCA EMPREENDIMENTOS

IMOBILIARIOS LTDA., contra decisdo unipessoa que conheceu do agravo e

deu parcia provimento ao seu recurso especia, assim ementada:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitam-se 0os embargos de
declaracéo.

- Afasta-se a multa do parégrafo Unico do art. 538 do CPC quando néo se
caracteriza o intento protel atério na interposicdo dos embargos de declaracéo.

- A auséncia de decisdo acerca dos digpogtivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

- O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

- A exigéncia de fundamento do acérddo recorrido ndo impugnado —
guando suficiente para a manutencéo de suas conclusdes — impede a apreciacéo
do recurso especial.

- Agravo em recurso especial conhecido e recurso especia parciamente
provido, apenas para afastar a aplicacdo de multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do CPC.

Em suas razfes recursais, sustenta a agravante que deve ser afastada

a aplicacéo das Sumulas 7 e 211 desta Corte, uma vez que procedeu ao devido
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prequestionamento, bem como a desnecessidade de valoragéo de fatos e provas
constantes nos autos. Quanto a incidéncia da Sumula 283/STF, assevera que
trouxe na peca de recurso especial a devida argumentacdo sobre o fundamento
trazido pelo acordéo recorrido.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°141.131 - GO (2012/0018804-0)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: EPOCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

: EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

: ENCOL S/A - ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA

. ADRIANO FERREIRA GUIMARAES E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

A decisdo agravada foi assm fundamentada, na parte em que

impugnada pela agravante:

- Da auséncia de prequestionamento - arts. 73 do Decreto-lel 7.661/45, 20,
88 3’ e 4° do CPC, 510 e 1.096, ambos do CC/1916

O acorddo recorrido ndo decidiu acerca dos dispostivos legais indicados
como violados, apesar da interposicdo de embargos de declaragéo. Por isso, 0
julgamento do recurso especia é inadmissivel. Aplicarse, neste caso, a Simula
211/STJ.

- Do reexame de fatos e provas

Alterar o decidido no acérddo impugnado, no que se refere a documentacéo
andlisada para determinar a desnecessidade de nova producéo probatoria, exige o
reexame de fatos e provas, 0 que € vedado em recurso especial pela Simula
7ISTJ.

- Da exigténcia de fundamento n&o impugnado

A agravante ndo impugnou o fundamento de que basta a smples pratica
dos atos enumerados em leé ao tempo em que a faéncia da sociedade era
decretada, ndo se cogitando da andise de possivel conluio fraudulento utilizado
pelo TYGO pararevogar a compra e venda objeto da acéo.

No mesmo sentido, ndo houve impugnacdo por parte da agravante no que
toca a devolucéo dos frutos a massa fdida (aplicacéo do art. 1.232 do CC/2002),
bem como da aplicacdo do art. 52 e seguintes da Lei de Faléncias para afastar a
alegacao de prescricdo e decadéncia.

Como esses fundamentos ndo foram impugnados, deve-se manter o
acordado recorrido. Aplica-se, neste caso, a SUmula 283/STF.

Pela andlise das razbes recursais apresentadas, verificase que a

agravante ndo trouxe qualquer argumento novo capaz de ilidir os fundamentos da
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deciséo agravada.

De fato, o acordao proferido pelo TGO ndo se manifestou acerca
dos arts. 73 do Decreto-lei 7.661/45, 20, 88 3° e 4°, do CPC, 510 e 1.096, ambos
do CC/1916, devendo ser mantida a incidéncia da Sumula 211 deste Tribunal
Superior.

No que toca a documentacdo andlisada para determinar a
desnecessidade de nova producéo de provas, verifica-se que para a andise desta
guestdo, é necessario 0 reexame fatico-probatorio, fato este que ensejou a
aplicacdo da Simula 7 desta Corte na deciséo agravada.

Por fim, nota-se também que a agravante ndo impugnou a
fundamentacéo exarada no acérdéo proferido pelo Tribunal a quo no que tange a
devolucéo dos frutos a massa falida e também no afastamento da aegacéo de
ocorréncia de prescricao e decadéncia, fato este que atraiu a aplicagdo da Sumula
283/STF.

Assim, ndo merece reforma a decisdo agravada.

Forte em tais razbes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0018804-0 AREsp 141.131/ GO

Numeros Origem: 147504 198188982009 1981839820098090000 200401499710 200901981880

EM MESA JULGADO: 18/06/2013
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EPOCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS . JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)

EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENCOL S/A - ENGENHARIA COMERCIO EINDUSTRIA
ADVOGADO : ADRIANO FERREIRA GUIMARAES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EPOCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOSLTDA
ADVOGADOS : JOSE MANOEL DE ARRUDA ALVIM NETTO E OUTRO(S)
EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ENCOL S/A - ENGENHARIA COMERCIO E INDUSTRIA
ADVOGADO : ADRIANO FERREIRA GUIMARAES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otédvio de Noronha, Sidnel Bendti e
Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



