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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.247.145 - RS (2011/0076350-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARCOPOLO SA EOUTROS
ADVOGADO  : GERALDINE FLAVIA PEROTTONI E OUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IOF. MUTUO.
INCIDENCIA. MATERIA ANALISADA PELA CORTE DE
ORIGEM A LUZ DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS,
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO. COMPETENCIA DO STF.

1. "Com a edicdo da Le n° 9.779/99, o legidador
estendeu a incidéncia do IOF as operacbes de crédito
correspondentes a mituo de recursos financeiros entre pessoas
juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica, cuidando, ainda,
em determinar expressamente que estas operagfes estariam
submetidas as 'mesmas normas aplicavels as operacbes de
financiamento e empréstimos praticadas pelas ingituicdes
financeiras (art. 13)." (REsp 1.041.079/RJ, Rd. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 2.9.2008, DJe 10.11.2008).

2. A latura do acorddo objurgado dexa evidente a
interpretacd de normativos conditucionals para 0 dedinde da
controvérsa, focando na compaibilidade de lé ordinaia (Le n.
9.779/99) distiplinar a incidéncia de IOF, de modo que a Corte a quo
condui "no sentido da constitucionalidade do artigo 13 da Le n.
9.779/99".

3. Inviavd o0 exame do pleito dos recorrentes, porquanto
o ingrumento utilizado ndo comporta esta andise A competéncia do
Superior Tribund de Judica refere-se a matéria infracondituciond. A
discussdo sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte, ex Vi
do art. 102 da Condtituicéo Federal.

4. Eventud vidlacdo de la federd seria reflexa, e néo
direta, porque no dedinde da controvérsa seria imprexindivd a
interpretacéo de matéria condituciond, descabendo, portanto, 0 exame
da questdo em sede de recurso especid.

5. A austncia de impugnacéo especifica dos fundamentos
da deciso agravada impede 0 conhecimento do agravo, nos termos da
SImula182/STJ.

Agravo regimenta improvido.
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, sam destague.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Rdator.
Brasilia(DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.247.145 - RS (2011/0076350-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : MARCOPOLO SA EOUTROS
ADVOGADO : GERALDINE FLAVIA PEROTTONI EOUTRO(S)

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por MARCOPOLO SA e

OUTROS contra decisdo monocraica de minha rdatoria, a qud ndo conheceu do
recurso especid dos agravantes, dntetizada na ssguinte ementa (e-STJ fls. 930/936):

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ACORDAO A QUO
COM INDOLE CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSSBILIDADE.
COMPETENCIA EXCLUSVA DO STF. IOF. INCIDENCIA SOBRE
MUTUO NAO MERCANTIL. POSSBILIDADE. RECURSD
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

O recurso especid foi interposto contra acorddo do Tribund Regiond

Federal da 42 Regido, cuja ementa apresenta o seguinte teor (e-STJ fls 839/844):

"TRIBUTARIO. PRESCRICAO. LC 118/2005. CONTRATOS
DE MUTUO ENTRE EMPRESAS DE GRUPO SOCIETARIO. IOF.
INCIDENCIA. ART. 13 DA LEI 9.779/1999.
CONSTITUCIONALIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DO APELO.

A época da edicdo da Lei Complementar n°. 168 do Codigo
Tributario Nacional, o prazo de prescricdo teria inicio da data da
homologacdo do lancamento. Trata-se do que € chamado no Direito
Tributério de teoria dos cinco mais cinco. Tendo o STJ declarado a
incondtitucionalidade da segunda parte do artigo 4° da Lei
Complementar 118/05, deve a prescricdo ser contada, relativamente
aos pagamentos indevidos de tributos feitos a partir de 9 de junho de
2005, da data da entrada em vigor da lel, sendo de cinco anos a
contar do pagamento.”

Nas razbes do regimentd, os agravantes degam que houve o

prequestionamento do art. 1° da La n. 5.143/66, vigo que indigitado norméativo fo
debatido no acdrdéo dos embargos de declaracdo. Aduzem que o acdrdéo ndo se
limitou a decidir a questéo sob a dtica condtituciond, mas também sob a visio da
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legidacéo federd.

Pugnam para que, caso néo sga recondderada a deciséo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.247.145 - RS (2011/0076350-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IOF. MUTUO.
INCIDENCIA. MATERIA ANALISADA PELA CORTE DE
ORIGEM A LUZ DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS,
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. COMPETENCIA DO STF.

1. "Com a edicdo da Le n° 9.779/99, o legidador
estendeu a incidéncia do IOF as operagdes de crédito
correspondentes a mituo de recursos financeiros entre pessoas
juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica, cuidando, ainda,
em determinar expressamente que estas operagfes estariam
submetidas as 'mesmas normas aplicavels as operacbes de
financiamento e empréstimos praticadas pelas ingituicdes
financeiras (art. 13)." (REsp 1.041.079/RJ, Rd. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, julgado em 2.9.2008, DJe 10.11.2008).

2. A latura do acorddo objurgado dexa evidente a
interpretacd de normativos conditucionas para 0 dedinde da
controvérsa, focando na compdibilidede de la ordinaia (Le n.
9.779/99) distiplinar a incidéncia de IOF, de modo que a Corte a quo
condui "no sentido da constitucionalidade do artigo 13 da Le n.
9.779/99".

3. Inviavd 0 exame do pleito dos recorrentes, porquanto
o ingrumento utilizado ndo comporta esta andise A competéncia do
Superior Tribund de Judica refere-se a matéria infracondituciond. A
discussdo sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte, ex Vi
do art. 102 da Condtituicéo Federadl.

4. Eventud vidlacdo de la federd seria reflexa, e néo
direta, porque no dedinde da controvérda seria imprexindivd a
interpretacéo de matéria condituciond, descabendo, portanto, 0 exame
da questdo em sede de recurso especid.

5. A auséncdia de impugnacéo especifica dos fundamentos
da deciso agravada impede 0 conhecimento do agravo, nos termos da
SImula182/STJ.

Agravo regimenta improvido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
Nada a prover.

A decisio agravada firmou que (a) ndo houve prequestionamento do art.
1° da Le n. 5.143/66, do art. 5° da La n. 9.779/99, e os arts. 43 e 110 do Cddigo
Tributé&io Neciond; (b) o acérddo tem fundamento condituciond; e (c) sobre o
resultado de mutuo incide o 1OF. Para mdhor ilustracéo do caso, transcrevo a deciséo
agravada

"DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, o art. 1° da Le n. 5.143/66, o art. 5° da Le n.
9.779/99, e os arts. 43 e 110 do Caodigo Tributario Nacional. O
Tribunal de origem apenas assentou, com base no parecer do
Minigtério Publico, que o art. 13 da Lei n. 9.779/99 é constitucional.

Desse modo, impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especial
por auséncia de preguestionamento, entendido como 0 necessario e
indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal. Assim, incide no caso o enunciado da
Simula 211 do Superior Tribunal de Justica:

‘Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo
tribunal aquo.’

Acrescente-se que, se 0 recorrente entendesse persigtir algum
vicio no acordao impugnado, imprescindivel a alegacdo de violacéo
do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando da interposicéo
do recurso especial com fundamento na alinea 'a’ do inciso Il do
artigo 105 da Congtituicao Federal, sob pena de incidir no
intransponivel obice da auséncia de prequestionamento.

DA MATERIA CONSTITUCIONAL NA VIA ESPECIAL

Nas razies do recurso especial, a recorrente sustenta que o
disposto no art. 13 da Lei n. 9.779/99 extrapola o que fora instituido
pelo Codigo Tributario Nacional para a incidéncia de IOF sobre as
operacbes de mutuo realizadas com empresas do mesmo grupo
societéario. Sustenta que a referida exacao sO € devida nas operagdes
de mutuo realizadas por ingtitui¢des financeiras e seguradoras.

Verifica-se da detida leitura do acérddo a quo, que este
encontra-se  fundamentado na interpretacdo de matéria
majoritariamente congtitucional, em especial a possbilidade de lei
ordinéria disciplinar a incidéncia do 10F, visto que a instituicdo da



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

exacao pea Congtituicdo Federal, nos termos dos arts. 146 e 153, ja
ocorrera com a recepcdo do CTN como lel complementar, e ndo
haver 6bice de incidéncia no texto constitucional.

Inexiste, por conseguinte, possibilidade de exame do apelo na
via especial, conforme disposto no art. 105, inciso Ill, da
Condtituicdo da Republica. Para mehor ilustracdo do caso,
transcrevo a deciséo proferida pelo Tribunal de origem (e-STJ, fls.
839/842):

'O ilustre Procurador Regional Republica analisou com
propriedade as questdes apresentadas pela apelante, motivo pelo
qual peco vénia para adotar 0 parecer exarado como razbes de
decidir, o qual passo atranscrever:

(...)

Preliminarmente, buscam as impetrantes, o reconhecimento do
prazo prescricional de dez anos, fundamentando seu recurso no novo
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, o que
merece guarida.

(...)

Em prosseguimento, e no que diz respeito ao mérito da presente
apelacdo, esta ndo merece provimento.

Aduzem as recorrentes, serem inconstitucionais as disposi¢oes
do art. 13 da Lel 9.779/1999, que determinam a incidéncia do I10OF,
dentre outras, sobre as operacdes de mUtuo entre pessoas juridicas.

Ocorre que, tal dispositivo ndo € inconstitucional. Sendo
vejamos.

A Condtituicdo Federal, em seus arts. 146 e 153, assm
dispos:

'Art. 146. Cabe a lei complementar:

(...)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legidacdo
tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e suas espécies, bem como, em relacéo
aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos
fatos geradores, bases de calculo e contribuintes;

..)

'Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...)

V - operacdes de crédito, cambio e seguro, ou relativas a titulos
e valores mobiliarios,

..)

O CTN por sua vez, le ordinéria recepcionada pela atual
Constituicao Federal como Le Complementar, em seus arts. 63 a 67,
estabeleceu as regras gerais do | OF, determinado seu fato gerador,
base de calculo e contribuintes, ndo fazendo qualquer restricdo
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acerca da incidéncia deste tributo, 0 que tampouco foi feito pela
Constituicéo Federal.

Assim, ndo ha obice para que a le ordinaria, no caso a Le
9.779/99, discipline a incidéncia do IOF sobre operagdes de mituo
entre pessoas juridicas, inovacéo ja chancelada pelo STF na ADIN
1763/DF, ndo havendo que se falar, portanto, em
incongtitucionalidade do art. 13.

Também os demais tribunais ass m tem se manifestado:

‘TRIBUTARIO - IOF - INCIDENCIA SOBRE MUTUO NAO
MERCANTIL - LEGALIDADE DA LEI 9.779/99.

1. Ale 9.779/99, dentro do absoluto contexto do art. 66 CTN,
estabeleceu, como hipo6tese de incidéncia do IOF, o resultado de
mutuo.

2. Inovacéo chancelada pelo STF na ADIN 1.763/DF (re Min.
Pertence).

3. Alle nova incide sobre os resultados de aplicagOes realizadas
antecedentemente.

4. Recurso especial improvido.' (STJ, Resp 200300463525/RS
2a Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJU 08/03/2004, p.
221) (...)

Ante 0 exposto, o Minigtério Publico opina pelo parcial
provimento do apelo.

Outrossm, requer a posterior remessa dos autos do processo
para intimacdo pessoal da decisdo que sera prolatada no feito (LC
n.o 75/1993, art. 18, 11, 'h').

Tendo en vista a conclusito no sentido da
congtitucionalidade do artigo 13 da Lei n° 9.779/99, o exame da
prescricao € desnecessario.

Ante 0 exposto, voto por negar provimento a apelacéo.

Logo, intransitavel o recurso especial, porquanto esbarra na
competéncia atribuida pela Congtituicdo da Republica ao STF, por
meio do recurso extraordinario, naforma do art. 102, inciso 1.

(...)

Ademais, a Segunda Turma desta Corte Especial, no
julgamento do REsp 522.294/RS, relatoria e. Min. Eliana Calmon,
decidiu que 'a lei 9.779/99, dentro do absoluto contexto do art. 66
CTN, estabeleceu, como hipétese de incidéncia do IOF, o
resultado de muatuo. Inovacdo chancelada pelo STF na ADIN
1.763/DF (rel Min. Pertence)'.

No mesmo sentido:

'PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. IOF. MUTUO. ART.
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13 DA LEl 7.779/1999. APLICACAO. RECURSD ESPECIAL.
PRETENSAO DE AFASTAR A INCIDENCIA DE LElI FEDERAL.
SUMULA VINCULANTE 10/STF.

1. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

2. A Segunda Turma do STJ, ao apreciar 0 REsp 522.294/RS
decidiu que 'a le 9.779/99, dentro do absoluto contexto do art. 66
CTN, estabeleceu, como hipotese de incidéncia do IOF, o resultado
de matuo. Inovagdo chancelada pelo STF na ADIN 1.763/DF (re
Min. Pertence)'.

3. A pretensdo de afastar a incidéncia de dispositivo de le
federal (no caso, o art. 13 da Lel 9.779/1999) depende de declaracgéo
expressa de sua incondtitucionalidade, observada a Reserva de
Plenario (art. 97 da Constituicdo da Republica). Aplicacédo da
Simula Vinculante 10/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.'

(AgRg no REsp 733.236/RS Rd. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16.4.2009, DJe 6.5.2009)

Ante o0 exposto, com base no art. 557, caput, do CPC, néo
conhego do recurso especial.

Publique-se. Intimem-se."

Os agravantes aduzem que houve claro prequestionamento do art. 1° da
Le n. 5.143/66, vido que o0 acorddo, em Sua esséncia, trata da incidéncia do 10F.
Neste digpasdo, susentam que a incdéndia do referido tributo restringe-se a indituigbes
financeras e seguradoras.

Ainda que reconhecido o prequestionamento do indigitado normétivo, o
entendimento firmado pelos agravantes ndo prospera. Esta Corte ja firmou entendimento
de que "com a edicdo da Lei n° 9.779/99, o legidador estendeu a incidéncia do IOF
as operacles de crédito correspondentes a matuo de recursos financeiros entre
pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e pessoa fisica, cuidando, ainda, em
determinar expressamente que estas operacdes estariam submetidas as 'mesmas
normas aplicaveis as operacdes de financiamento e empréstimos praticadas pelas
ingtituicOes financeiras (art. 13)" (REg 1.041.079/RJ, Rd. Min. Castro Maira,
Segunda Turma, julgado em 2.9.2008, DJe 10.11.2008).

Outrossm, apesar da degacéo dos agravantes de que houve maéria
infracondtituciond debatida nos autos, a leitura do acorddo objurgado deixa evidente a
interpretacéo de normativos conditucionais para o dedinde da controvérsia, focando na
compdibilidade de le ordinaria (Le n. 9.779/99) disciplinar a incidéncia de |IOF, de
modo que a Corte a quo condui "no sentido da congtitucionalidade do artigo 13 da
Lei n. 9.779/99" (e-STJfl. 842).



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Asam, conforme consgnado na decisdo agravada, invidvd o exame do
pleto dos recorrentes, porquanto o ingrumento utilizado ndo comporta esta andise. A
competéncia do Superior Tribund de Judtica refere-se a matéria infracondituciond. A
discussdo sobre preceitos da Carta Maor cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da
Condtituicio Federd.

Ademals, eventud violacéo de laé federd seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controvérsa seria imprescindivel a interpretacéo de matéria
condituciond, descabendo, portanto, 0 exame da questéo em sede de recurso especid.
Neste sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO

INTEMPESTIVAMENTE - ACORDAO DECIDIDO OB
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - INADMISSBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. E de ser considerado intempestivo recurso interposto fora do
prazo estabelecido na lel processual civil.

2. Decidida a controvérsia com fundamento exclusivamente
condtitucional, ndo pode o STJ rever a questédo, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

3. Recursos especiais nao conhecidos.”

(REsp 1.079.424/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 15.10.2009, DJe 23.10.2009.)

Por fim, observa-se que os requerentes néo infirmam o fundamento da
decisho agravada, no sentido de que "a Segunda Turma desta Corte Especial, no
julgamento do REsp 522.294/RS relatoria e. Min. Eliana Calmon, decidiu que 'a lei
9.779/99, dentro do absoluto contexto do art. 66 CTN, estabeleceu, como hipotese
de incidéncia do 10F, o resultado de matuo. Inovacdo chancelada pelo STF na
ADIN 1.763/DF (rd Min. Pertence)" (e-STJ fl. 935), 0 que ara a incddénda da
SImula 182/STJ. Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSD ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO QUE
INADMITIU O RECURSD ESPECIAL NAO ATACADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. ALINEA "C". DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. FALTA COTEJO ANALITICO.
NAO-CONHECIMENTO.

1. Incumbe ao agravante rebater especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, pois a falta de contrariedade,
permanecem incolumes os motivos expedidos pela decisdo recorrida.
Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. Para a admisshilidade do recurso especial, na hipotese da
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alinea 'c' do permissivo constitucional, € imprescindivel a indicacéo
das circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, mediante o0 cotgo dos fundamentos da decisdo
recorrida com o acdérddo paradigma, a fim de demonstrar a
divergéncia jurisprudencial existente (arts. 541 do CPC e 255 do
RISTJ).

3. Recurso a que se nega provimento, com aplicacdo de multa.”

(AgRg no Ag 1.123.552/SC, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo,
Quarta Turma, julgado en 5.5.2011, DJe 11.5.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUizO PREVIO DE
ADMISSBILIDADE DO RECURSD ESPECIAL. ANALISE DO
MERITO. POSSBILIDADE. SUMULA N. 123 DO STJ
FUNDAMENTOS ADOTADOS PARA A INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA
N. 182/STJ.

1. 'A decisdo que admite, ou n&o, O recurso especial deve ser
fundamentada, com exame dos Seus pressupostos gerais e
congtitucionais.' (Simula n. 123 do STJ)

2. Incide a Simula n. 182/STJ se os fundamentos adotados para
a inadmissdo do recurso especial ndo foram impugnados.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.241.996/SC, Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado en 5.5.2011, DJe 12.5.2011.)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0076350-6 REsp 1.247.145/ RS
NUmero Origem: 200771070026396
PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCOPOLO S/A EOUTROS
ADVOGADO : GERALDINE FLAVIA PEROTTONI EOUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - I0C/IOF Imposto sobre operacdes de crédito, cambio e
seguro, ou relativas atitulos ou valores mobilidrios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCOPOLO S/A EOUTROS

ADVOGADO : GERALDINE FLAVIA PEROTTONI E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



