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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.399.175 - RJ (2011/0030208-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO

: ROGERIO CASTRO AUGUSTO

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. FALTA DE OMISSAO NO ACORDAO.
TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. ENUNCIADO 7 DA
SUMULA/STJ. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE AGUA.
DEBITOS DE CONSUMO DO ANTIGO PROPRIETARIO. DiVIDA
CONSOLIDADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexigente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida,
como se depreende da leitura do acdrdé@o recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de gpelacdo, quas sgam, a dénda do
adquirente do imdvd acerca do débito de agua; a obrigacéo propter
rem; a legdidade de eventud suspensio de fornecmento de &gua a
ausincia de comprovacéo red do dano e do excesso da condenacéo.

2. A recorrente colacionou paradigma dusivo a legdidade
de corte no fornecimento de &gua em caso de mera inadimpléncia do
usudrio. Todavia, 0 Tribund a quo decidiu acerca da ilegdidade da
suspensdo no fornecimento no caso dos autos, tendo em vida que os
débitos em questdo foram contraidos por outro consumidor, sendo
anteriores a compra do iméve pelo recorrido. Congtata-se a inexigénda
de dmilitude fética e juridicaapta a ensgar o conhecimento do recurso.

3. O Tribund de origem referendou a deciso do juiz
angular de antecipar os efatos da tutda no presente caso. Obviamente,
para se condatar se estdo presentes 0s pressupostos autorizadores da
tutela de urgéncia, € necessaria a incursio na seara fético-probatdria dos
autos, o que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da SImula
7ISTJ.

4. Independentemente da naureza da obrigacdo (se
pessod ou propter rem), o inadimplemento € do usu&io, ou sga, de
guem efdivamente obteve a prestacéo do servico, razéo porque ndo cabe
responsabilizar o atua usuario por dehito pretérito relativo ao consumo de
&gua de usuaio anterior.
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5. Por fim, reconhecer, como pretende a recorrente, que o
corte no fornecimento de &gua fai provocado por dividas do morador
aud, e ndo de moradores anteriores, ao contraio do que airmou o
Tribund a quo, demandaria, também, o reexame do maeid
fético-probatdrio dos autos. Incidénciada Simula 7/STJ.

Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Rdator, sam destague.” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Ador Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro

Rdator.

Brasilia(DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.399.175 - RJ (2011/0030208-9)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADO  : LUIZCARLOSZVEITEREOUTRO(S

AGRAVADO

: ROGERIO CASTRO AUGUSTO

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA

ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE - contra decisio monocrética de
minha relatoria que negou provimento ao agravo de ingrumento, Nos termos da seguinte
ementa (e-STJ, fls. 508):

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA  DE
SMILITUDE FATICA. FALTA DE OMISSAO NO ACORDAO.
TUTELA ANTECIPADA. REQUISTOS ENUNCIADO 7 DA
UMULA/STI. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE AGUA.
DEBITOS DE CONSUMO DO ANTIGO PROPRIETARIO. DIVIDA
CONSOLIDADA. IMPOSS BILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido fal interposto, com

fundamento no artigo 105, indso 111, diness "d' e "¢, da Condlituicdo Federa, contra
acordao do Tribund de Jugtica do Estado do Rio de Janeiro que negou provimento ao
recurso da agravante, nos termaos da seguinte ementa (e-STJ, fls 351):

"Agravo Interno em Apelacdo Civel. Acdo de obrigacdo de
fazer cumulada responsabilidade civil por danos morais com pedido
de tutela antecipada. Interrupcéo indevida do fornecimento de dgua
aresidéncia do Autor. Cobranca de divida de periodo anterior a data
em que houve a imissdo do Autor na posse do imovel. Sentenca
julgando procedente a pretensdo autoral. Inconformismo de ambas
as partes. Decisdo monocratica desta Relatora negando seguimento
ao apelo interposto pela concessonaria Ré  manifestamente
confrontante com a jurisprudéncia dominante do TJERJ. Nova
insatisfacio da CEDAE. Entendimento desta Reatora,
preliminarmente, quanto ao ndo conhecimento dos agravos retidos
interpostos pela concessionaria de servigos publicos Recorrente em
face da decisdo que antecipou os efeitos da tutela e que decretou a
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inversdo do Onus da prova em favor do consumidor, na forma do
Artigo 6° inciso VIII, da Le n° 8.078/90. Descumprimento do
comando contido no Artigo 523, caput, do CPC. Existéncia de
relacdo juridica de consumo. Artigos 2°, 3° e seu §8 2°, da Le n°
8.078/90. Dever de os servicos publicos uti Sngui serem pautados
pela adequacao, eficiéncia e continuidade, quando forem essenciais,
tal como ocorre com o fornecimento de dgua encanada. Artigos 4°,
inclso X e 22, do CoDeCon. Responsabilidade objetiva da
concessionaria fornecedora de servicos pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
seus servigos. Artigo 14, do CoDeCon. Prestacéo defeituosa,
inadegquada e descontinuada do servigo es que indevida a cobranca
gue deu azo a suspensdo do fornecimento de agua a residéncia do
Recorrido, ja que relativa a divida de ocupante anterior do imovel,
sendo inegavels os danos morais causados ao mesmo, sobretudo
diante da impossibilidade de vida de relacdo sem agua. Quantum
indenizatério de R$ 6.000,00 (seis mil reais) adequadamente
arbitrado em Primeira Ingsténcia, atendendo aos Principios da
Razoabilidade e da Proporcionalidade, bem como as peculiaridades
do caso concreto, mormente se for levado em consideracéo que a
suspensdo indevida do fornecimento de agua se estendeu por
aproximadamente 07 (sete) meses. Precedentes do TJERJ.
Inexisténcia de argumentos capazes de infirmar a decisio
monocratica proferida por esta Relatora. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO."

A agravante dega omissfo do acorddo e a consequente violacdo do art.
535 do CPC. Aduz que os déhitos discutidos sdo do atud morador, razéo pela qud a
jurisprudéncia colacionada néo se gplicaao caso dos autos.

Sugtenta, ainda, que o corte pretendido se refere a toda a divida anterior,
meas também a Uitima conta de agua, que nédo fora paga.

Resdta a inexigénda de fundamentacdo para o deferimento da
antecipacéo de tutda. Aduz que néo se trata de reexame de provas, vido que se cuida
de fato incontroverso.

Afirma que a divergénda jurisorudencid fo devidamente demonstrada
Por fim, assevera que a aegacdo de dano mord néo encontra quaquer respaldo, vido
gue o dano néo teria Sdo comprovado.

Subsdiariamente, requer areducdo do vaor da indenizaczo.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
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Submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma
Dispensada a aitivado agravado.

E, no essencid, o rddaério.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.399.175 - RJ (2011/0030208-9)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE AGUA.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL.  AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. FALTA DE OMISSAO NO ACORDAO.
TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. ENUNCIADO 7 DA
SUMULA/STJ. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE AGUA.
DEBITOS DE CONSUMO DO ANTIGO PROPRIETARIO. DiVIDA
CONSOLIDADA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexigente a degada violacdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida,
como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido, que enfrentou os
temas abordados no recurso de gpelacdo, quas sgam, a dénda do
adquirente do imdvd acerca do débito de agua; a obrigacéo propter
rem; a legdidade de eventud suspensio de fornecimento de &gua a
ausincia de comprovacéo red do dano e do excesso da condenacéo.

2. A recorrente colacionou paradigma dusivo a legdidade
de corte no fornecimento de agua em caso de mera inadimpléncia do
usu&io. Todavia, 0 Tribund a quo decidiu acerca da ilegdidade da
suspensio no fornecimento no caso dos autos, tendo em vida que oS
débitos em questdo foram contraidos por outro consumidor, sendo
anteriores a compra do imove pelo recorrido. Constata-se a inexigéncia
de dmilitude fética e juridica apta a ensgjar o conhecimento do recurso.

3. O Tribund de origem referendou a deciséo do juiz
angular de antecipar os efatos da tutda no presente caso. Obviamente,
para se condaar se estéo presentes 0s pressupostos autorizedores da
tutela de urgéncia, € necessaria a incursio na seara fético-probatéria dos
autos, o que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da Simula
7ISTJ.

4. Independentemente da naureza da obrigacdo (se
pessod ou propter rem), o inadimplemento € do usu&io, ou sga, de
guem efetivamente obteve a prestacdo do servigo, razéo porque néo cabe
responsabilizar o atua usudrio por debito pretérito relativo ao consumo de
aguade usuaio anterior.

5. Por fim, reconhecer, como pretende a recorrente, que o
corte no fornecimento de &gua foi provocado por dividas do morador
aud, e ndo de moradores anteriores, ap contr&io do que dirmou o
Tribund a quo, demandaria, também, o reexame do maenid
fético-probatdrio dos autos. Incdénciada Samula 7/STJ.
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Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme consgnado na andise monocrdica, inexigente a degada
violacdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdidond foi dada na medida da
pretensio deduzida, como se depreende da latura do acdrdéo recorrido, que enfrentou
0s temas abordados no recurso de gpelacéo, quas sgam, a dénda do adquirente do
imdved acerca do débito de &gua; a obrigacdo propter rem; a legdidade de eventud
suspensdo de fornecimento de agua; a auséncia de comprovacéo red do dano e do
excesso da condenacéo.

O Tribund de origem anda cuidou de refutar a exigéncia de qualquer
omisso, conforme se infere do seguinte do voto condutor do acorddo que goreciou 0s
embargos (e-STJ, fls 363):

"Argumenta a companhia Recorrente, ora Embargante, que o
acorddo que, de modo unanime, negou provimento ao seu agravo
interno apresenta a méacula da omissdo. Além disso, busca o
Embargante o prequestionamento de matérias para apreciacéo por
Tribunais Superiores.

Entretanto, esta Relatora entende que a deciséo atacada na via
declaratéria ndo contém os vicios que amparariam o acolhimento
dos embargos, tendo em vista que a matéria posta em debate foi
integral e devidamente apreciada. Além disso, vale oportunamente
ressaltar que o julgador ndo esté obrigado a responder a todas as
alegacOes das partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente
para fundamentar sua decisdo."

Vé-se, na verdade, que no presente caso a questdo néo foi decidida
conforme objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as alegacles das partes, nem a ater-se aos fundamentaos indicados por eas ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente
para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.
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Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisirado decidir a questdo de acordo

com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Gvil:

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado

ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VI OLAC;AO DO
ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA — EXECUGCAO FISCAL
— DECRETACAO DA PRESCRICAOQ.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, 11, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao
julgamento da lide.

2. E inviavel a aplicacdio do art. 8% § 2°, da Lei 6.830/1980,
tendo em vista a prevaléncia do art. 174 do CTN, para os executivos
fiscals ajuizados antes da LC 118/2005. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial néo provido."

(REsp 1142474/RS, Rd. Min. Hiana Cadmon, Segunda Turma,
julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
APLICABILIDADE DO DECRETO 20.910/1932.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Ausente previsdo em le especifica, o prazo prescricional nas
acdes de cobranca de multa administrativa € de cinco anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932, a semelhanca das agdes
pessoais contra a Fazenda Publica.
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3. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secéo, no julgamento
do REsp 1.105.442/RJ , submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no Ag 1000319/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23.2.2010, DJe 4.3.2010)

Outrossim, ndo merece ser conhecido o presente recurso pela dinea ¢!
do permissvo condituciond, por auséncia de dmilitude féica entre o acorddo
vergastado e os paradigmas apresentados, que trazem StuagOes faticas diverses.

Com efeto, a recorrente colacionou paradigma ausvo a legdidade de
corte no fornecimento de agua em caso de mera inadimpléncia do usuario. Todavia,
veificase que o Tribund a quo decidiu acerca da ilegdidade da suspensio no
fornecimento no caso dos autos, tendo em vida que os débitos em questdo foram
contraidos por outro consumidor, sendo anteriores a compra do iméve pelo recorrido.

Diante dessas inferéncias, condatarse que ndo ha smilitude féica e
juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acordao hodilizado e na apresentada no aresto colacionado. Ademals, a
identidade ha de ser demongtrada, nos termos do art. 255, § 2°, do RISTJ, a fim de
evidendar a necessdade da uniformizac@o jurigorudencid preceituada na Congdtituicéo
Federd de 1988.

Ademas dega a recorrente que 0 acordd ndo  exauriu
fundamentadamente a exigéncia dos requidtos - para que fose antecipada a tutda
especifica - digpostos no art. 273 do CPC. Assavera que a suspensdo do fornecimento
de &gua dos inadimplentes afigura-se como medida imprescindivel e indipensave a
continuidade da prestacdo dos sarvicos de didribuicdo de &gua, pdo que a sua
interrupcao aos inadimplentes é totamente cabive.

Nesse ponto, também ndo comporta conhecimento o recurso, viso que 0
Tribund de origem referendou a decisio do juiz Sngular de antecipar os efdtos da tutda
no presente caso. Obviamente, para condtatar se etéo presentes 0S pressupostos
autorizadores da tutda de urgéncia, € necessiria a incursfo na seara fético-probatéria
dos autos, o que é vedado a esta Corte Superior, nos termos da Simula 7/STJ.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ERRO MATERIAL. CONSTATACAO. CORRECAO. ATRIBUICAO
DE EFEITOS MODIFICATIVOS ANALISE DO RECURSD
ESPECIAL. TUTELA ANTECIPADA. REQUISTOS AFERICAO.
INADMISS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.
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1. Procedem as argumentacOes articuladas nos presentes
embargos de declaragdo no sentido de que a 'decisao’ do Tribunal a
guo, na realidade, trata-se de um acordéo proferido por seu 6rgdo
colegiado, merecendo, por conseguinte, sofrer modificacéo o aresto
ora embargado e ter continuidade a analise do recurso especial.

2. Na sede do apdo especial almgja-se a reforma de acordéo
gue confirmou decisdo indeferitéria de medida antecipatéria em
autos de acao rescisoria.

3. A questdo relativa a verificacdo dos requisitos para a
antecipacéo da tutela ndo reconhecidos pela Corte a quo, como
devidamente demonstrado, constitui matéria de fato e ndo de direito,
sendo, portanto, incompativel com a sede recursal extraordinéria.
Incidéncia da Simula 7 do STJ.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos
modificativos, para ndo conhecer do recurso especial sob diversa
fundamentacdo.”

(EDd no REsp 786.188/CE, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 4.12.2008, DJe 19.12.2008.)

Ressdte-se que, em recurso especid contra acordéo que nega ou
concede medida cautdar ou antecipacéo da tutda, a questes federais suscetivels de
exame sdo as relacionadas com as normas que distplinam os requisitos ou o regime da
tutela de urgéncia

N&o € apropriado invocar desde logo ofensa as digposicdes normetivas
relacionadas com o préprio mérito da demanda (REsp 896.249/RS, Rd. Min. Teori
Albino Zavascki, DJ 13.9.2007).

No mesmo saentido:

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAO CAUTELAR - FALTA DE PREQUESTIONAMENTO -
LEGITIMIDADE PASSVA - ANTECIPACAO DE TUTELA -
CONCESSAO - ANALISE DO MERITO DA DEMANDA EM SEDE
DE RECURO ESPECIAL - REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO - IMPOSSBILIDADE - SUMULA 7/STJ -
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

| - E inadmissivel 0 Recurso Especial quanto & questfes que ndo
foram apreciadas pelo Tribunal de origem, incidindo, a espécie, as
Smulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

Il - A conviccdo a que chegou o Acordao recorrido, que
concluiu pela manutencéo do ex-sbcio da empresa no pélo passivo da
lide, em que se discutem fatos por ele praticados, decorreu da analise
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do conjunto féatico-probatorio, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do Especial a luzda Simula 7 desta Corte.

[11- Em Recurso Especial contra Acordéao que nega ou concede
medida cautelar ou antecipacdo da tutela, as questdes federais
suscetiveis de exame sdo as relacionadas com as hormas que
disciplinam os requisitos ou o regime da tutela de urgéncia. Nao é
apropriado invocar desde logo ofensa as disposicbes normativas
relacionadas com o proprio mérito da demanda (REsp 896.249/RS
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 13.09.2007).

IV - Ademais, a discussdo quanto a existéncia dos requisitos
para a concessao de tutela antecipada, em vista das peculiaridades
da causa, demanda o reexame de matéria fatica, circunstancia
obstada pelo enunciado 7 da Simula desta Corte.

V - Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.191.213/PR, Rd. Min. Sdnel Beneti, Tercaira
Turma, julgado em 17.6.2010, DJe 29.6.2010.)

Quanto aos demais artigos de ld tido por violados, ndo assgte razéo a

A jurigprudéncia deste Tribund tem entendimento no sentido de que,

independentemente da nalureza da obrigacd (se pessod ou propter rem), o
inadimplemento € do usu&io, ou sga, de quem efetivamente obteve a prestacéo do
servico, razéo porque ndo cabe responsabilizar 0 aud usu&io por débito pretérito
relativo ap consumo de aguado anterior.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE
AGUA. DEBITOS DE CONSUMO DO ANTIGO PROPRIETARIO.
DiVIDA CONSOLIDADA. IMPOSS BILIDADE.

1. Preliminarmente, é de se destacar que os Orgaos julgadores
ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as
decisdes proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas,
em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da Lei Maior. Is0
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. Precedente.

2. A questéo resume-se a possibilidade ou ndo da suspenséo do
fornecimento de agua em razéo de débito de consumo gerado pelo
antigo proprietario do imovel.

3. No caso, independentemente da natureza da obrigacéo (se
pessoal ou propter rem), ndo cabe a suspensio do fornecimento de
agua por se tratar de débito consolidado. Ou sga, 0 novo
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proprietario do imovel esta sendo privado do fornecimento em razéo
de divida pretérita do antigo morador, hipétese que ndo encontra
albergue na jurisprudéncia do STJ.

4. Ambas as turmas da Primeira Secéo concluiram gue o art.
6° 8§ 3° Il, da La n. 8.987/95 refere-se ao inadimplemento do
usuario, ou sga, do efetivo consumidor do servico. Inviave,
portanto, responsabilizar o atual usuario por débito pretérito relativo
ao consumo de agua do anterior.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1.107.257/RJ, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, julgado em 16.6.2009, DJe 1°.7.2009.)

"ADMINISTRATIVO. RECURSD ESPECIAL. SUSPENSAO
DO FORNECIMENTO DE AGUA. DEBITOS DE CONSUMO DO
ANTIGO PROPRIETARIO. DiVIDA CONSOLIDADA.
IMPOSS BILIDADE. DISIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-CARACTERIZADO.

1. A quest&o resume-se a possibilidade ou ndo da suspensdo do
fornecimento de agua em razio de déebito de consumo gerado peo
antigo proprietério do imovel.

2. No caso, independentemente da natureza da obrigagao (se
pessoal ou propter ram), ndo cabe a suspensdo do fornecimento de
agua por se tratar de débito consolidado. Ou sga, 0 novo
proprietario do imovel esta sendo privado do fornecimento em razéo
de divida pretérita do antigo morador, hipétese que ndo encontra
albergue na jurisprudéncia do STJ.

3. APrimeira Turma concluiu que o art. 6°, 8 3° 1I, da Lei n.

8.987/95 refere-se ao inadimplemento do usuério, ou sga, do
efetivo consumidor do servico. Inviavel, portanto, responsabilizar o
atual usuario por débito pretérito relativo ao consumo de agua do
anterior.

4. Recurso especial ndo-provido.”

(REsp 1066622/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 25.11.2008, DJe 17.12.2008.)

Por fim, reconhecer, como pretende a recorrente (e-STJ, fls 522), que o
corte no fornecimento de &gua foi provocado por dividas do morador aud, e néo de
moradores anteriores, ao contr&rio do que dirmou o Tribund a quo, demandaria,
também, o reexame do materid fético-probatério dos autos. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Para que ndo restem dlvidas em relaco a maéria faica ddineada nos
autos, segue trecho do acordéo recorrido, que deixou claro que o débito em discusséo
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pertence amorador antigo, in verbis:

"(..)

E, de fato, ndo havia qualquer débito inadimplido aquela
€poca, Visto que a divida que deu ensgjo ao corte no abastecimento
de agua era referente a periodo anterior a imissio do ora Agravado
na posse do imovel.

Nesse passo, deve ser condderada abusiva e inaceitave a
suspensdo do fornecimento de agua, cujo restabelecimento do
Servico estava indevidamente condicionado ao pagamento de débitos
deterceiros, que ocupavam o imével antes do agravado.

Diante disto, ndo se estando diante de obrigacdo propter rem,
tem-se por impossivel o corte do fornecimento de agua em relacéo
ao atual proprietario, em dia com as suas obrigagoes, por divida do
antigo ocupante do imovel por ele adquirido. Nesse caso, os danos
imateriais prescindem de comprovacdo, decorrendo in re ipsa.”
(e-STJ, fls 354).

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0030208-9 Ag 1.399.175/RJ
Ndmeros Origem: 1334728520068190001 20060011393208 200900163744 201013707212
PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 16/06/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROGERIO CASTRO AUGUSTO
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLETE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE

ADVOGADO : LUIZ CARLOS ZVEITER EOQUTRO(S)

AGRAVADO : ROGERIO CASTRO AUGUSTO

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



