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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.109.237 - SP (2008/0280896-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO STELLA PENTEADO
ADVOGADO  : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGUA E  ESGOTO.
CONDOMINIO. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DE
INDEBITO. CONFIGURADO ERRO JUSTIFICAVEL.
RESTITUICAO DE FORMA SIMPLES. INAPLICABILIDADE.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC.

A Segunda Turma deste Tribund tem considerado erro
escusave a cobranga indevida de taifa de &gua decorrente de
enquadramento incorreto do consumidor no regime de economias, em
razéo de interpretacéo equivocada de Decreto Edtadud, gpto a afastar
culpa ou méafé da concessonaia

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica: A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto
do Sr. Minigro-Reator, sem destaque” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques, Cesar Adfor Rocha e Castro Mera votaram com o Sr. Minidro
Reator.

Bradilia(DF), 16 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO STELLA PENTEADO

ADVOGADO  : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO - SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regimentd interposto pdo CONDOMINIO
EDIFICIO STELLA PENTEADO contra decisio de minhalavra que negou provimento
a0 recurso especid do agravante.

A ementa da decisdo guarda o seguinte teor (e-STJfl. 817):

"ADMINISTRATIVO. AGUA E ESGOTO. CONDOMINIO -
COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DE INDEBITO.
CONFIGURADO ERRO JUSTIFICAVEL. RESTITUICAO DE
FORMA SSMPLES. INAPLICABILIDADE PARAGRAFO UNICO DO
ART. 42 DO CDC. RECURSD ESPECIAL IMPROVIDO".

O acdrdao do Tribund de Judica do Estado de Séo Paulo que deu
parcid provimento ao recurso de apelacdo do agravante teve a seguinte ementa (fl.
618):

"REPETICAO DE INDEBITO — REGIME DE ECONOMIAS
— CONDOMINIO.

Se ndo houve ratificagéo do agravo retido nas contra-razoes,
dele n&o de conhece.

N&o se ha de estabelecer distingdo entre usuarios que tenham
as mesmas condigbes de utilizacdo dos servigos prestados pela
Sabesp.

Nao tendo havido méa-fé da concessonaria, a quantia
cobrada em excesso deve ser devolvida sem duplicidade.

Agravo retido ndo conhecido. Apelacéo provida em parte.”

Alega 0 agravante, em sintese, que néo cabe afastar a aplicacéo do art.
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42, paragrafo Unico, do Codigo de Defesa do Consumidor; que o erro judificivd é
avdiado sem levar em conta culpa ou dolo; que, no caso, houve culpa da SABESP, e
que gpenas caso fortuito ou forga maior tem o conddo de impedir a incdénda da pena
avil do parégrafo unico, art. 42 do CDC.

Pugna, por fim, pelo provimento do agravo de indrumento e do recurso
especid.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGUA E  ESGOTO.
CONDOMINIO. COBRANCA INDEVIDA. REPETICAO DE
INDEBITO. CONFIGURADO ERRO JUSTIFICAVEL.
RESTITUICAO DE FORMA SIMPLES. INAPLICABILIDADE.
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC.

A Segunda Turma deste Tribund tem considerado erro
excusived a cobranca indevida de taifa de &gua, decorrente de
enquadramento incorreto do consumidor no regime de economias, em
razéo de interpretacdo equivocada de Decreto Estadud, apto a afadtar
culpa ou méfé da concessonaia

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

N&o merece reparos a decisfo agravada

Cinge-se a controversa a repeticdo de indebito, em que se discute a
procedéncia de devolugdo em dobro de vdor indevidamente cobrado pea
Concessonaria, conforme o art. 42, paragrafo Unico, do Coédigo de Defesa do
Consumidor, quando a cobranca indevida se deu em razéo de interpretacdo equivocada

de legidacéo.

Conforme relatado, dega o agravante, em sintese, que néo cabe afadtar a
aplicacdo do art. 42, pardgrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor; que o erro
judtificave é avdiado sem levar em conta culpa ou dolo; que, no caso, houve culpa da
SABESP, e que gpenas caso fortuito ou forca maor tem o condéo de impedir a
incidéncia da pena dvil do paragrafo Unico, art. 42 do CDC.

O Tribund a quo entendeu que a cobranca indevida se deu em razéo de
interpretacéo equivocada de Decreto estadud, 0 que considerou erro escusave, tendo
em vida a "inviabilidade de distinguir, para efeito tarifario, entre unidade
comercial condominial e unidade comercial ndo condominial”, razéo pela qud
determinou a restituico de formasmples do vaor averiguado como indevidamente pago
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E 0 que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fls
631/632):

"Ainda que se admita que ser de consumo a relacdo quando ha
prestacdo de servico publico, independentemente de ser ou ndo
empresario o consumidor, no caso sob exame deve ser aplicada a
ressalva constante da parte final do paragrafo Unico do art. 42 do
CDC, pois a ré fez a cobranca beneficiada por ‘engano justificavel’,
ao qual foi levada pela notéria dificuldade inter pretativa da validade
ou ndo da disingdo feita no Decreto Estadual 41.446/96,
comprovada peo dissidio jurisprudencial reinante em torno da
guestdo. Eu mesmo vinha julgando favoravel mente a Sabesp até este
momento, quando me dei conta da inviabilidade de distinguir, para
efeito tarifario, entre unidade comercial condominial e unidade
comercial ndo condominial”.

A jurisorudéncia desta Corte € no sentido de que vaores cobrados
indevidamente devem ser devolvidos em dobro ao usuério, nos termos do art. 42 do
CDC, parggrafo Unico, sdvo na hipdtese de engano judtificavd.

Outrossim, a Segunda Turma deste Tribund, em hipétese como a dos
autos, tem condderado erro escusavel a cobranca indevida de taifa de agua,
decorrente de enquadramento incorreto do consumidor no regime de economias, em
razéo de interpretacdo equivocada de Decreto Estadud, apto a afastar culpa ou méfé
da concessionaria, a0 fundamento de que ndo era possive, a patir da latura da
legidacéo pertinente, verificar de pronto o devido enquadramento das unidades
consumidoras.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. SERVICO DE AGUA E ESGOTO.
TARIFA. COBRANCA INDEVIDA. DEVOLU(;AO EM DOBRO. ART.
42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. NAO-INCIDENCIA,
AUSENCIA DE CULPA OU MA-FE. ENGANO JUSTIFICAVEL.

1. O objetivo precipuo do art. 42, paragrafo unico, do CDC é
evitar a inclusdo de clausulas abusivas e nulas que permitam que o
fornecedor de produtos e servicos se utilizz de métodos
comprometedor es de cobranca.

2. A cobranca indevida na hipGtese se deu em razdo de
inter pretacéo equivocada de legidacao estadual (Decreto estadual n.
21.123/83), com enquadramento incorreto da entidade recorrente, o
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gue afasta, de pronto, a atracéo do referido artigo.

3. Na verdade, sdo diversas as demandas idénticas julgadas
pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que sO pacificou
seu entendimento apés longo estudo do referido Decreto e dos casos
submetidos a sua andlise, haja vista que houve sucesséo de leis no
tempo (depois do Decreto estadual n. 21.123/83 foi também editado
0 Decreto estadual n. 41.446/96), motivo pelo qual ndo ha como
sustentar que a tese da agravante quanto a seu enquadramento era
de pronto verificavel a partir da leitura da legidacéo, o que levaria a
caracterizacdo da culpa da parte agravada quando da cobranca de
valoresamaior.

4. Caracterizado engano justificavel na espécie, notadamente
porque o Tribunal de origem, apreciando 0 conjunto
fatico-probatério, ndo constatou a presenca de culpa ou ma-fé, sendo
de se afastar a repeticdo em dobro.

5. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1099680/SP, Rd. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda
Turma, julgado em 17.3.2011, DJe 29.3.2011).

"CONSUMIDOR REPETICAO DE INDEBITO. ART. 42,
PARAGRAFO UNICO, DO CDC. ENGANO JUSTIFICAVEL.
NAO-CONFIGURACAO.

1. O Tribunal de origem afastou a repeticdo em dobro dos
valores cobrados indevidamente a titulo de tarifa de agua e esgoto,
por considerar que ndo se caracterizou ma-fé ou culpa na conduta da
concessionaria.

2. 'Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Turma, néo se
considera erro justificavel a hipotese de 'dificuldade de interpretacéo
g/ou dissidio jurisprudencial’. Precedentes: (...). No Cadigo Civil, s6
a ma-fé permite a aplicacéo da sancéo. Na legidacdo especial, tanto
a ma-fé como a culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia) dao
ensgjo a punicao do fornecedor do produto em restituicdo em dobro'
(AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, j.
2/2/2010, DJe 19/2/2010).

3. No presente caso, o Tribunal a quo consigna expressamente
gue 'a condenacéo da requerida ao pagamento em dobro dos valores
cobrados a maior néo € devida. 1sso porgue ndo houve comprovacao
de mé-fé da parte da concessionéria na cobranca efetuada’.

4. Inexistindo culpa da concessondria, inaplicavel a
condenacao de devolucdo em dobro.

5. Agravo Regimental néo provido."

(AgRg no REyp 1.105.682/SP, Rd. Min. Haman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 2.12.2010, DJe 16.2.2011).
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Asam, configurado o0 erro escusavd, fica afastada, no caso, a gplicacéo
do paragrafo unico do art. 42, do Codigo de Defesa do Consumidor, e, por conseguinte,
aobrigac@o de devolucdo em dobro dos vaores indevidamente cobrados ao recorrente.

A agravante ndo trouxe agumento novo capaz de infirmar oS
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimental.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0280896-8 REsp 1.109.237 / SP

NUmeros Origem: 100760007 10076001 100760019 100760020 12860325
269622003 30269628

PAUTA: 16/06/2011 JULGADO: 16/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Secretéria

Bda VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO

RECORRENTE : CONDOMINIO EDIFICIO STELLA PENTEADO

ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)

RECORRIDO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP

ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concesséo / Permissdo / Autorizagéo - Agua e/ou Esgoto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFiCIO STELLA PENTEADO
ADVOGADO : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



