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RECURSO ESPECIAL N°1.047.957 - AL (2008/0079258-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI

ADVOGADO : LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI (EM CAUSA
PROPRIA)

RECORRIDO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI

ADVOGADO . FELIPE DE CASTRO FIGUEIREDO E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. OBRIGAGAO DE NAO FAZER. ASTREINTES
EXIGIBILIDADE. MOMENTO. EXEQUIBILIDADE. DEMONSTRACAO.
ONUS. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. CARATER INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO.

1. A exighilidede das astreintes depende da apuragcdo, no plano do direito
materid, do inadimplemento do devedor no cumprimento da ordem judicid a de
dirigida

2. BEm se tratando especificamente de obrigacdo de ndo fazer, o devedor sera
dado por inadimplente a partir do momento em que redizar o ato do qud deveria
se abster — nos exatos termos do art. 390 do CC/02 —, fazendo surgir
automaticamente o interesse processua do credor a medida coercitiva, ou sgja, a
prética do ato proibido confere certeza, liquidez e exigibilidade a multa coercitiva,
possibilitando a sua cobranca.

3. A demonstraco da exeguibilidede das astreintes conditui dnus do credor.

4. Néo podem retroagir os efdtos das adtreintes, de modo que dcancem
obrigacdo imposta em decisdo proferida anteriormente, sem estipulacéo de multa
comingtoria

5. A naureza juridica das astreintes — medida coercitiva e intimidatdria — néo
admite exegese que a faca assumir um carder indenizatdrio, que conduza ao
enriguecimento sem causa do credor. O escopo da multa é impulsonar o devedor
a assumir um comportamento tendente a satisfacéo da sua obrigacéo frente ao
credor, ndo devendo jamas se prestar a compensar este pea inadimpléncia
daguele.

6. Recurso especid a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
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voto do(a) Sr(a). Minidro(@) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti, Paulo
de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia(DF), 14 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.047.957 - AL (2008/0079258-7)

RECORRENTE  : LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI
ADVOGADO : LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI (EM CAUSA
PROPRIA)
RECORRIDO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREV
ADVOGADO © FELIPE DE CASTRO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuidarse de recurso especid interposto por LEILA ARGENTINA FERREIRA
LIMA APPOLONI, com fundamento no art. 105, IIl, “d e “c’, da CF/88, contra acorddo
proferido pelo TYAL.

Acdo: revidond de dausulas contratuais, guizeda pela recorrente em desfavor da
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI.

Em 14.11.2002, o Jiz em 1° grau de jurisdico deferiu a antecipac@o parcid dos
efatos da tutda, para determinar que a PREVI se abstivesse de efetuar qualquer cobranca
decorrente da relacdo contratud objeto da acéo, porém sem a fixagéo de nenhuma pena para o
caso de descumprimento dessa determinacéo (fls. 19/23, e-STJ).

Decisdo interlocutoria: em 02.06.2005, ante a informacZo da recorrente, de que
a PREVI continuaria emitindo boletos de cobranga, o duiz proferiu nova deciséo, determinando
gue a recorrida cumprisse a decisfo proferida em sede de antecipacéo de tutela, sob pena de
multadidiano vaor de R$50.000,00 (fl. 47, e-STJ).

Agravo de ingrumento: interposto pela PREVI contra a fixagdo das astreintes,
fo paddmente provido pdo TJAL, gpenas para reduzir o vdor da multa diaia para
R$10.000,00 (fls 26/31, e-STJ).

Execucdo: gpos o tréngto em julgado do acdrddo rddivo a fixacdo das
adtreintes (fl. 25, e-STJ), a recorrente inidou execucdo para cobranca da multa, por da
cdculada em R$4.800.000,00, degando o descumprimento da deciséo proferida em 14.11.2002
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(fls 06/10, e-STJ).

Excecdo de pré-executividade: oposta pda PREVI, fundada na nulidede e
inexiséncia do titulo executivo, afirmando que, quando da fixacdo da multadidria, jatinhadeixado
de emitir boletos bancarios contraarecorrida (fls. 43/52, e-STJ).

Sentenca: julgou procedente a excecdo de pré-executividade, declarando a
nulidede da execucao, “conquanto esta claro que a referida multa sequer chegou a inddir” (fls
84/86, e-STJ).

Acdrddo: o TYAL negou provimento ao apelo da recorrente, nos termos do
acordéo (fls. 174/185, e-ST.J) assm ementado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO DE ASTREINTE.
EXECUCAO DE OBRIGACAO DE PAGAR. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. INEXISTENCIA DE TiTULO EXECUTIVO CERTO
E EXIGIVEL (QUESTAO DE ORDEM PUBLICA). INEXISTENCIA DE
CONDENACAO. DECLARACAO DE NULIDADE DA EXECUCAO,
COMANDO  SENTENCIAL, EMINENTEMENTE, MANDAMENTAL
(OBRIGACAO DE NAO FAZER). INOCORRENCIA DE OFENSA A COISA
JULGADA MATERIAL. INEXISTENCIA DE FINALIDADE
PROCRASTINATORIA NA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. NAO
CONFIGURACAO DE LITIGANCIA DE MA-FE. MULTA PECUNIARIA
APLICAVEL A PARTIR DO MOMENTO EM QUE SE CONSIDEROU
REALIZADA A INTIMACAO PESSOAL DA DECISAO QUE A FIXOU.
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DA INCIDENCIA DE ASTREINTE.

Embargos de declaragéo: interpostos pela recorrente foram parciamente
acolhidos pelo TYAL, tdo somente para correcdo de erro maerid (fls 216/223, e-STJ).

Recur so especial: dega violagdo dos arts. 461, 88 3° e 4°, 467, 471, 473, 474,
485, 586 e 535 do CPC, bem como dissidio jurisprudencid (fls 226/249, e-STJ).

Prévio juizo de admissbilidade: o TJAL admitiu o recurso especid (fls
298/304, e-STJ).

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.047.957 - AL (2008/0079258-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI

ADVOGADO . LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI (EM CAUSA
PROPRIA)

RECORRIDO . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO
DO BRASIL PREVI

ADVOGADO . FELIPE DE CASTRO FIGUEIREDO E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cinge-se a lide a determinar os limites de incidéncia da muita cominatdria do art.
461, § 4°, do CPC.

|. Da negativa de prestagao jurisdicional. Violagéo do art. 535 do CPC.

Da andise do acérddo recorrido, condtatarse que a prestacdo jurisdiciond
corresponde aqudla efetivamente objetivada pelas partes, sem vido que pudesse ter Sdo sanado
pela via dos embargos de declaracéo, savo o erro materid reconhecido peo TYAL. O Tribund
Edtadud se pronunciou de manera a discutir todos os aspectos fundamentais do julgedo, dentro
dos limites que Ihe sBo impostos por |g, tanto que integram o objeto do préprio recurso especid e
seréo enfrentados logo adiante.

O né acolhimento das teses contidas no recurso ndo implica obscuridade,
contradicdo ou omissao, pois ao julgador cabe goreciar a questdo conforme 0 que ee entender
rlevante & lide. O Tribund ndo esta obrigado a julgar a questéo posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas 9m com 0 seu livre convencimento, consoante dispde o art. 131 do
CPC.

Por outro lado, 0 STJ possui entendimento assente de que os embargos

declaratdrios, mesmo quando mangados com o propésto de prequestionamento, Ss&0
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inadmissivels se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vidos que autorizariam a sua
interposicdo. Confiram-se, a guisa de exemplo, 0s seguintes precedentes. AgRg no Ag
680.045/MG, 52 Turma, Rd. Min. Fdix Fischer, DJ de 03.10.2005; EDd no AgRg no REsp
647.747/RS, 42 Turma, Rd. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 09.05.2005; e EDd no MS
11.038/DF, 12 Secéo, Rd. Min. Jo&o Otavio de Noronha, DJde 12.02.07.

Condata-se, portanto, 0 inconformismo da recorrente com O resultado do
julgamento e a tentativa de imprimir aos embargos de declaracéo efatos infringentes, 0 que se
mogtraiinvidvd no contexto do mencionado recurso.

Asam, ndo se vidumbraviolagdo do art. 535 do CPC.

I. Dos limites de incidéncia das astreintes. Violagdo dos arts. 461, 88 3° e
4°,467, 471, 473, 474, 485 e 586 do CPC.

Incdadmente, verificase que, ndo obstante a interposcdo de embargos de
declaracéo, o art. 485 do CPC néo foi prequestionado, inviabilizando a apreciacdo do recurso
especia aluz do mencionado dipositivo legd. Incide a espécie a SUmula211/STJ.

A muita do art. 461, § 4° do CPC condste em un dos meos criados pelo
legidador para induzir o adimplemento de obrigacdo especifica, impondo ao devedor uma
pressdo psicologico-financera capaz de mativalo a cumprir o comando emergente de ordem
judicd.

A incidéndia dessa multa coercitiva se d& no ingante em que o devedor descumpre
a determinacéo judicd. Casso Scarpindla Bueno anota que “a exigibilidade da multa repousa
exdusvamente na ficacia da propria decisfo que determina sua incdéncia, respeitado eventud
intervao fixado pelo magistrado para que o0 executado cumpra voluntariamente a ordem” (Cur so
sstematizado de direito processual civil. val. l11, 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 424).

Nesse aspecto, deve-se ter em mente que, apesar da exigibilidede do crédito,
enquanto requisto para executar, ser imposta por norma de direito processua, a ocorréncia da

exigibilidede em 9 deriva de regras de direto materid concernentes a tempo, lugar, modo e
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objeto. Na licdo de Céndido Rangd Dinamarco, “0 Sstema processud recolhe as respodta ja
oferecidas pelo direito materid a esses quesitos e as examina por sua propria Optica, definindo
conseguéncias que eas devam projetar sobre o processo” (Ingtituigdes de direito processual
civil. val. IV, 32 ed. S&o Paulo: Mdheros, 2009, p. 188).

Em suma, portanto, a exigibilidede das astreintes dependerd de se gpurar, no
plano do dirato substancid, o inadimplemento do devedor no cumprimento da ordem judicid a
dedirigida

Em se tratando especificamente de obrigacdo de néo fazer, o devedor serd dado
por inedimplente a partir do momento em que redizar 0 ato do qud deveria se abster — nos
exatos termos do art. 390 do CC/02 —, fazendo surgir automeaticamente o interesse processud do
credor & medida coercitiva, que permanecera em vigor enquanto o réu ndo cessar ou desfizer sua
conduta fatosa

Em outras pdavras, a préaica do ao proibido confere certeza, liquidez e
exigibilidade a multa coercitiva, possbilitando a sua cobranca.

Evidentemente, a demonstracdo da exequibilidede das astreintes congtitui 6nus do
credor. Como observa Humberto Theodoro Janior, na execucdo da multa o que importa “é que
se gpure a liquidez e certeza da pena coercitiva, antes de reclama-laem juizo’ (Curso de direito
processual civil. val. I1, 452 ed. Rio de Jandro: Forense, 2010, p. 34), ou sgja, cabe ao credor

comprovar ainedimpléndado devedor.

Na hipdtese dos autos, congtatarse que, em 14.11.2002, o iz em 1° grau de
juristicio deferiu a antecipacéo parcid dos efatos da tutela, determinando que a PREVI se
abstivesse de efetuar qualquer cobranca decorrente da relacéo contratud objeto da acéo, mas
sem fixar nenhuma pena para o caso de descumprimento dessa determinacéo (fls. 19/23,
e-STJ).

Somente em 02.06.2005, ante a informecdo da recorrente, de que a PREVI
continuaria emitindo boletos de cobranca, fo que 0 iz arbitrou uma multa diaria no vaor de
R$50.000,00, para o caso de descumprimento da ordem anterior (fl. 47, e-STJ).

Essa decis@o foi impugnada pela PREVI via agravo de indrumento, provido pelo
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TJAL apenas parareduzr o vaor da multadiaia para R$10.000,00 (fls. 26/31, e-STJ).

Com o tréngto em julgado do acdrddo rddivo a fixagdo das astreintes (fl. 25,
e-STJ), a recorrente inidou execucdo para cobranca da multa, por €a cdculada em
R$4.800.000,00, adegando o descumprimento da decisfo proferida em 14.11.2002 (fls. 06/10,
e-STJ).

As ingéndias ordindrias, porém, acolheram excecéo de pré-executividade oposta
pela PREVI, reconhecendo a inexigéncia de titulo executivo. O TYJAL dirma que “a muta
pecuni&ria passou a ser golicdvd a partir do momento em que se considerou redizada a intimacéo
pessod da decisdo que a fixou’, concluindo pela “néo configuracéo do fato gerador daincidéncia
das astreintes, condderando que: 1 — o Uitimo boleto bancario de cobranca fal emitido em margo
de 2005; 2 — da decisho fixadora da multa pecuni&ria a gpelada tomou conhecimento em
27.07.2005; 3 — ndo houve notica sobre descumprimento do acdrddo n° 2.542/2005 [que
reduziu o vaor da multadiaria de R$50.000,00 para R$10.000,00]” (fls 184/185, e-STJ).

Com €feto, ndlo ha como sancionar retrogtivamente a PREVI pdo
descumprimento da deciséo proferidaem 14.11.2002. A multa coercitiva em questéo somente fol
arbitrada em 02.06.2005 — data em que a PREVI passou a sujetar-se a sua inddénda —
enquanto a utima emissdo de boleto de cobranca fa efetivada em margo de 2005, trés meses
antes.

N&o se ignora o fato de que, de regra, as astreintes devem ser cominadas na
propria decisdo que impde a obrigacdo, contudo ndo foi 0 que ocorreu na egpécier 0 iz,
inadvertidamente, determinou a PREVI que se abstivesse de cobrar a recorrente, mas ndo fixou
multapara 0 descumprimento dessa determinacao.

Ora, nédo pode a PREVI ser prgudicada pelo lgpso do Juiz e, mas do que isso,
pela desidia da recorrente, que levou mais de 02 anos para providenciar que a obrigacéo de néo
fazer fosse vinculada uma multa cominatoria

Em resumo, ndo podem retroagir os efeitos das astreintes, de modo que acancem
obrigacao impoga em decisio proferida anteriormente, sem edtipulacdo de muita cominatoria

Sendo assm, aiguram-se absol utamente escorreitas as decisdes do 1° e 2° grau de

jurisdicdo, reconhecendo a inexigibilidade da multa A partir do panorama fético-probatorio
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tracado nos autos, infere-se N&o ter a recorrente demonstrado a préticade ato, peda PREVI, apto
a fazer inddir as adtreintes, o que torna inexequivd o titulo no qua se fundou a presente
EXEeCUGa0.

Nem se diga que essa conclusio implica ofensa a coisa julgeda. N&o esta havendo
nenhuma afronta a decisio do dia 14.11.2002, a qud, repise-se, se limitou a infligr uma
obrigacéo a PREVI, mas sam cominar sangdo em caso de descumprimento.

N&o bastasse is0, as adtreintes ndo se submetem a preclusdo, podendo ser
dteradas de dficio e a quaquer tempo, nostermos do art. 461, § 6°, do CPC.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, que ja se manifestou no sentido de que
“néo hafdar-se em preclusio no afagamento da multa em sede de recurso especid umavez que
0 atigo 461, § 6° do Cbdigo de Processo Civil, autoriza o julgador a dterar, a requerimento da
pate, ou mesmo de ofido, a multa quando esta se tornar insUfidente, excessva, ou
desnecessria, anda que trandtada em julgado a sentenca’ (EDd no Ag 1.367.716/RS, 42
Turma, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe de 22.02.2011. No mesmo sentido: AgRg no Ag
1.144.150/GO, 42 Turma, Rd. Min. Jodo Otévio e Noronha, DJe de 31.03.2011; e AgRg ho Ag
1.248.157/RS, 32 Turma, Rd. Min. Massami Uyeda, DJe de 30.04.2010).

Dessate, anda que, gpenas para argumentar, fosse possivd retroagir as
agtreintes, a decisdo das ingéndias ordindrias se enquadraria na faculdade conferida aos iz de,
sopesadas as circungtancias especificas do caso, rever os parametros de incidénciada muita

Por fim, friso que a natureza juridica das astreintes — medida de caréter coercitivo
e intimidatdrio — ndo admite exegese que Ihe confira feicdo indenizatdria O escopo da multa é
impulsonar o devedor a assumir um comportamento tendente a satisfacdo da sua obrigacéo frente
a0 credor, ndo devendo jamais se prestar a compensar este pelainadimpléndiadaguele.

No paticular, é clara a intencdo da recorrente de transformar a multa cominatdria
em fonte de enriquecimento sem causa, ingstindo no recebimento de verba exorbitante — por da
cdculada em R$4.800.000,00 — fundada em comportamento adotado pela devedora antes da
fixac8o das astreintes.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO &0 recurso epecid.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2008/0079258-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.047.957 / AL
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PAUTA: 14/06/2011 JULGADO: 14/06/2011

Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretaria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI
ADVOGADO . LEILA ARGENTINA FERREIRA LIMA APPOLONI (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL
PREVI
ADVOGADO . FELIPE DE CASTRO FIGUEIREDO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



