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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N°9.621 - DF (2004/0042881-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE . JOSIASINACIO LINS
ADVOGADO : JULIO CLIMACO DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTROS
IMPETRADO . MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONTROLE JURISDICIONAL. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DEMISSAO.
ILEGALIDADE. CONCESSAO DA SEGURANCA.

1. O controle jurisdiciond em mandado de seguranca é exercido para
apreciar a legdidade do ato demissonario e a regularidade do procedimento, a luz
dos principios do devido processo legd, contraditorio e ampla defesa, bem como a
proporciondidade da sangdo aplicada com o fato apurado. Precedentes.

2. A conduta do Impetrante ndo se gusta a descricdo da proibicdo
contida no art. 117, inciso XI, da Le n.° 8.112/90, tendo em vista que a Comisséo
Processante ndo logrou demonstrar que o servidor tenha usado das prerrogétivas
e facilidades resultantes do cargo que ocupava para patrocinar ou intermediar
interesses aheios perante a Administracdo.

3. Ordem concedida, para determinar a reintegracdo do Impetrante ao
cargo publico, sem prguizo de eventua imposicdo de pena menos severa, pelas
infracbes disciplinares porventura detectadas, a partir do procedimento
adminigrativo disciplinar em questéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da TERCEIRA
SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a seguranca, sem prejuizo de eventual imposicio de pena
menos severa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencidos, neste particular, 0s Srs.
Minigtros Hamilton Carvahido e Nilson Naves, que concederam a ordem em maior extensao,
negando a posshbilidade de a Administragéo impor qualquer penaidade.Votaram com a Relatora
0s Srs. Ministros Paulo Medina, Hélio Quaglia Barbosa, Arnaldo Esteves Lima, Nilson Naves,
José Arnaldo da Fonseca, Gilson Dipp, Hamilton Carvahido e Paulo Gdlatti.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2005(Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RELATORIO

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por
JOSIAS INACIO LINS, em face de ato praticado peo Exmo. Senhor Ministro de Estado da
Justica, consubstanciado na edicéo da Portaria n.° 1975, de 27 de novembro de 2003, que o
demitiu do cargo de Policid Rodoviaio Federa, do quadro de pessoad do Departamento da
Policia Rodoviéria Federa do Minigtério da Justica, tendo em vista 0 que restou apurado no
Processo Adminigrativo Disciplinar n.° 08650.000.220/02-61.

Infere-se dos autos que o Impetrante teve instaurado contra g, no anbito da 6°
Superintendéncia do Departamento da Policia Federd/MJ, o referido  procedimento
adminigrativo, visando apurar denincia relativa ao cometimento de infracdo disciplinar
consubstanciada na sua atuagéo como procurador condituido (“advocacia adminigtrativa') do
servidor Milton Guedes Filho, nos autos de processo disciplinar instaurado em desfavor deste.

Consoante se verifica da Portaria n.° 257/2002 (fl. 86), restou considerado que o
servidor, ora Impetrante, teria transgredido os arts. 116, inciso I11, e 117, inciso XlIl, da Le n.°
8.112/1990.

Apbs o regular desenvolvimento do Processo Adminigrativo Disciplinar, a
Comisséo Processante emitiu 0 Relatorio Find, apresentando a seguinte conclusfo, in verbis:

"23. Considerando que ao servidor indiciado foi assegurada a mais
ampla defesa e o direito do contraditério face as infrac6es administrativas
gue lhe eram imputadas, o qual regularmente notificado da instauragdo do
procedimento administrativo disciplinar, bem como de todos os atos
processuais praticados na fase instrutéria, sendo regularmente citado para
apresentar defesa escrita face ao seu indiciamento, tendo apresentado
regularmente sua defesa através de advogado constituido nos autos.

24. Considerando que os argumentos da defesa foram insuficientes
para alterar o convencimento do Colegiado, face as provas trazidas aos
autos, de que o servidor JOSIAS INACIO LINS, efetivamente na qualidade
de servidor publico federal, atuou na qualidade de procurador legalmente
constituido do servidor Milton Guedes Filho em Processo Administrativo
Disciplinar a gque este respondia junto a 6% Superintendéncia de Policia
Rodoviéria Federal no Estado de Sdo Paulo, fora dos permissivos legais,
este Colegiado, s.m.j. Superior, mantém a indiciacdo do referido servidor,
concluindo pela RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA do indiciado,
ja qualificado nos autos, pela pratica da irregularidade prevista no art.
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116, inciso |1l da Lei n° 8.112/90, que combinado com o art. 129, prescreve
a penalidade de adverténcia, bem como pela infracdo do inciso Xl, do art.
117 da Lei n.° 8.112/90, cuja pena, de acordo com o art. 132, inciso |1l do
mesmo diploma legal é a demissdo, assm como pela prética de
irregularidade prevista no art. 22, inciso VII do Regulamento disciplinar da
Policia Rodoviaria Federal, aprovado pela Resolucdo n.° 2.521/81 do
Conselho de Administracdo do DNER, ratificado pela Portaria n.° 220, de
12/11/1991 do Diretor do DPRF, cuja pena é a demissao.

25. Informamos que pela analise da Ficha Comportamental do
servidor indiciado as fls. 75, estes estd no conceito de "BOM
COMPORTAMENTOQ", na forma prevista no artigo 34, inciso | do RDPRF,
Ccomo causa que concorre para o julgamento na condicdo de atenuante.”
(fls. 175/176, grifo no origind)

A Conaultoria Juridica do Minigtério da Justica ofertou parecer recomendando a
aplicagdo da pendidade de demissdo ao ora Impetrante, "por ter incorrido na pratica das
infracgdes tipificadas no artigo 116, inciso I (observar as normas legais e regulamentares)
e 117, inciso Xl, (atuar, como procurador ou intermediério, junto a reparticoes publicas,
salvo quando se tratar de beneficios previdenciarios ou assistenciais de parentes até o
segundo grau, e de cdnjuge ou companheiro) ambos da Lel n.° 8.112/90" (fl. 202).

Alega o Impetrante, no presente mandamus:

(@ que "a le 8.112/90, em seu artigo 164 prevé explicitamente a
possibilidade de um servidor defender outro servidor em processo administrativo
disciplinar" (fl. 06);

(b) que, no &mbito da Policia Rodovi&ia Federa, a recusa de um servidor em
defender outro configura infragdo administrativa grave (IN n.° 03/92 do DPRF/MJ);

(c) que "o ato de defender servidor em processo disciplinar ndo equivale a
atuar como procurador junto a reparticdes publicas' (fl. 7), pois ndo se pode estender o
conceito destas as comissdes disciplinares,

(d) a necessidade de restar caracterizada a influéncia no andamento do processo,
em funcdo de sua condicéo de servidor publico;

(e) a incidéncia em erro de proibicdo, "aceito e convalidado por todos os
envolvidos no referido processo, desde a comissdo processante até a pessoa do
corregedor que saneou O processo”;

(f) a desproporciondidade na aplicacéo da pena de demissdo "a um servidor
exemplar que nunca respondeu a um procedimento disciplinar sequer, por um ato

desprovido de qualquer prejuizo para a administracéo, e que foi realizado de boa-fé e
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sem beneficio de qualquer ordem para quem o praticou” (fl. 12);

(9) que a Le n.° 8.112/90, por ser norma genérica, ndo revogou o art. 4° inciso
[1l, da Lel n.° 8.027/90, o qud prevé "pena de suspensdo até 90 (noventa) dias para quem
atuar como procurador ou intermediario junto a reparticdes publicas’ (fl. 14);

(h) o art. 4° da Portaria n.° 1543/2002 — especifica para os Policiais Rodoviérios

Federais e indituida apds a Le n.° 8.112/90 — gponta 0s casos em que se aplica a pena de

~

demisso, "ndo se incluindo entre estes os fatos atribuidos ao impetrante” (fl. 15).

Pugna, por fim, pela concessdo da seguranca, para que seja reintegrado ao cargo
gue ocupava no Departamento da Policia Rodoviéria Federa no Estado de S&o Paulo.

A liminar restou indeferida as fls. 218/220.

As informacOes prestadas pea Autoridade Impetrada (fls. 226/239) foram
sintetizadas no parecer miniserid, nos seguintes termas, litteris:

"a) a permissdo contida no art. 164 da Le 8.112/90 refere-se
unicamente a hipoétese em que o indiciado for considerado revel;

b) somente é franqueado a servidores publicos atuarem como
procuradores quando nomeado pela autoridade instauradora do processo
para defender o indiciado revel e quando se tratar de beneficios
previdenciarios ou assistenciais de parentes até o segundo grau, e de
conjuge ou companheiro;

C) a atuacdo do impetrante visou resguardar interesses de
particulares e se deu sem indicacdo de seu nome pela autoridade
instauradora do processo para defender o indiciado, razdo por que
afasta-se a norma existente no ambito da Policia Rodoviaria Federal que
dispde que a recusa de um servidor em defender um colega configura
infracdo administrativa grave;,

d) prevendo a Lei n° 8.112/90 a pena de demissdo para O
funcionario publico que transgredisse o inciso Xl do art. 117, outra ndo
poderia ser a penalidade a ser aplicada, ndo havendo que se falar em
desproporcionalidade na aplicacdo da pena de demissao;

€) o Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos revogou o art.

4° inc. Ill, do Cdbdigo de Etica dos Servidores Publicos prevendo a
penalidade de demissdo, e ndo mais suspensao, para a conduta emtela.” (fl.
278)

O Parquet opinou pela concessdo da seguranca, em parecer assm ementado:

"EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA.

1. Admite-se 0 mandado de seguranga contra ato administrativo
disciplinar para analisar a observancia, no procedimento apuratério, dos
principios do contraditorio, ampla defesa e proporcionalidade da
penalidade aplicada, além de outros aspectos procedimentais. Precedentes.
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2. A conduta do impetrante ndo se enquadra no dispositivo legal
gue fundamentou o ato demissorio. A comissdo processante ndo apontou
gue tenha havido o uso de influéncias, ou de prerrogativas proprias da
funcédo, por parte do impetrante, junto a membros da comissédo, ou outra de
qualquer espécie, em beneficio do servidor que representava.

3. Fere o principio da proporcionalidade a pena demissoria
imposta ao impetrante. Sua conduta, promover defesa de colega processado,
além de ndo caracterizar o ilicito, ndo gera prejuizo a administracéo nem ao
servigo publico.

4. Pela concessao da ordem.” (fl. 276)

E o rdatorio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONTROLE JURISDICIONAL. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DEMISSAO.
ILEGALIDADE. CONCESSAO DA SEGURANCA.

1. O controle jurisdiciond em mandado de seguranca é exercido para
apreciar a legdidade do ato demissonario e a regularidade do procedimento, a luz
dos principios do devido processo legd, contraditorio e ampla defesa, bem como a
proporciondidade da san¢do aplicada com o fato apurado. Precedentes.

2. A conduta do Impetrante ndo se gusta a descricdo da proibicéo
contida no art. 117, inciso XI, da Le n.° 8.112/90, tendo em vista que a Comisséo
Processante ndo logrou demonstrar que o servidor tenha usado das prerrogativas
e facilidades resultantes do cargo que ocupava para patrocinar ou intermediar
interesses aheios perante a Administracdo.

3. Ordem concedida, para determinar a reintegracdo do Impetrante ao
cargo publico, sem prejuizo de eventua imposicdo de pena menos severa, pelas
infragdes disciplinares porventura detectadas, a partir do procedimento
adminigtrativo disciplinar em questéo.

VOTO

EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Conforme anteriormente relatado, insurge-se o Impetrante contra ato do Exmo.
Senhor Minigtro de Estado da Justica, consubstanciado na edicdo da Portaria n.° 1975, de 27 de
novembro de 2003, que o demitiu do cargo de Policid Rodovi&io Federal, do quadro de pessoa
do Departamento da Policia Rodovi&ia Federal do Ministério da Justica, em razéo do Processo
Adminigrativo Disciplinar n.° 08650.000.220/02-61, instaurado com o fim de apurar
irregularidades, caracterizadas pela sua atuagdo como procurador congtituido do servidor Milton
Guedes Flho, nos autos de processo disciplinar instaurado em desfavor deste.

Apbs a redizacdo de diligéncias invedtigatorias, a Comissdo Processante
considerou que o servidor, ora Impetrante, teria transgredido os arts. 116, inciso 11, e 117, inciso
XIIl, daLe n.°8.112/1990.

De inicio, assinalo que a Administracdo Publica, a teor do disposto no art. 20,
caput, da Le n.°9.784, de 29 de janeiro de 1999, nos processos afetos a sua esfera de atuacao,

devera obedecer, dentre outros, "aos principios da legalidade, finalidade, motivagao,
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razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia” (sem grifo no origind).

Decorre da norma em comento que o Administrador tem o dever inescusavel de
judtificar seus atos, apontando-1hes os fundamentos juridicos e féticos, como também tem o dever
de demonstrar a correlacéo |6gica entre os fatos apurados e a providéncia adotada.

Nesse contexto, a aplicacéo de pendidades, ainda que na esfera administrativa,
deve observar os principios da proporciondidade e da individudizacdo da pena, isto €, a fixacdo
da punicdo deve ater-se as circunstancias objetivas do fato (natureza da infragdo e o dano que
dela provir a Administracdo), e subjetivas do infrator (atenuantes e antecedentes funcionais). A
sangdo ndo pode, em hipotese aguma, ultrapassar em espéecie ou quantidade o limite da
culpabilidade do autor do fato.

E certo que a aplicaciio da pena pelo administrador se insere no campo da
discricionariedade; entretanto, € imprescindivel que, nas infragdes disciplinares tipificadas, a
conduta do servidor se gjuste perfeitamente ab modelo nela previsto, tornando-se vinculado o ato
punitivo, cuja execucdo estd condicionada a rigorosa observancia do respectivo regramento.

Vé-se, portanto, que a motivacdo da punicéo € indispensavel para a sua vaidade,
pois € ela que permite a averiguacdo da conformidade da sancdo com a fata imputada ao
servidor. Sendo assim, a afronta ao principio da proporciondidade da pena no procedimento
adminigrativo, isto €, quando a sanc¢do imposta ndo guarda observancia com as conclusdes da
Comisséo Processante, tornailegd a reprimenda aplicada, sujeitando-se, portanto, a revisao pelo
Poder Judiciario, o qua possui competéncia para redlizar o controle de legdidade e legitimidade
dos atos administrativos.

Em recentes decisOes, esta Corte Superior de Justica tem admitido a possibilidade
de o Poder Judicidrio apreciar, excepciondmente, a razoabilidade e a proporcionaidade do ato
praticado pela Administracdo. Nesse sentido, transcrevo as judiciosas consideragoes da lavra do
Min. Hélio Quaglia Barbosa, constantes do voto prolatado no MS n.° 7.983/DF, publicado no DJU
de 30/03/2005, in verbis:

"Sob tal oOtica e dentro da vertente da razoabilidade, ndo se
antecipe critica alicercada em que ao juiz ndo caiba, por entender que a
valoracdo especifica do administrador se confronte com a sua, do que é
razoavel, a partir de parametros variaveis dentre os quais oscilam os
standards de aceitabilidade, substituir o juizo de valor do administrador;
porque, ainda assim pensando — e com razdo irreprochavel —, tal ndo inibe
o desfazimento do ato, na via judicial, ou que se Ihe anteponha obstéculo,
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caso iminente a sua pratica, porquanto, afinal, a detectada falta de
congruéncia logica entre as situagdes postas e as decisdes administrativas
afronta, sm, verdadeiramente, ao proprio principio da legalidade, ndo
somente ao da razoabilidade.

Este, com efeito, tem fundamento e base de sustentacdo nos
principios maiores, da legalidade e da finalidade, os quais, por si, bastariam
para ferretear uma providéncia desarrazoada.

Porque 'uma providéncia desarrazoada’, consoante magistério de
Celso Antbnio, 'ndo pode ser havida como comportada pela lei. Logo, €
ilegal; € desbordante dos limites nela admitidos (Curso de Direito
Administrativos, ed. Malheiros, Sdo Paulo, 1993, p. 55).

Idéntica linha de raciocinio subsidia a consagracéo e a aplicacao
do principio da razoabilidade, também em sede do controle jurisdicional dos
atos administrativos, tomando em consideracdo que referido principio se
pde a campo e ha de operar, naqueles casos em que se manifeste a pratica
de atos viciados por excesso ou desvio de poder, ou quando haja
sinalizacdo convincente de que estdo prestes a ser praticados,
caracterizando comportamento administrativo ilegitimo, bem por isso,
suscetivel de corregéo pela via judicial.”

Confiram-se, ainda, 0s seguintes julgados desta Corte, nos quais restou apreciada
a questdo relativa a proporcionalidade da sancdo imposta e o fato praticado: RMS 15.554/SP, 57
Turma, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ de 01/09/2003; RMS 14.170/AP, 12
Secdo, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 07/04/2003; RMS 13.617/MG, 22
Turma, de minha rlaioria, DJ de 22/04/2002; RMS 10.895/ES, 52 Turma, Rel. Min. JOSE
ARNADO DA FONSECA, DJ de 13/10/2003; MS 8.106/DF, 32 Secdo, Rel. Min. VICENTE
LEAL, DJ de 28/10/2002.

Na hipitese em tela, verifica-se que, a partir de uma leitura singela do disposto no

art. 117, inciso XI, da Le n.° 8.112/90, poderia se admitir que o fato imputado ao ora Impetrante
se gjustasse a descri¢do da proibicéo contida na dudida norma, a qud reza:

"Art. 117. Ao servidor é proibido:
[..]

Xl - atuar, como procurador ou intermediério, junto a reparticoes
publicas, salvo quando se tratar de beneficios previdenciarios ou
assistenciais de parentes até o0 segundo grau, e de cOnjuge ou
companheiro;"

Entretanto, nos termos da orientagdo da doutrina pétria a respeito do mencionado
tipo, a conduta descrita no dudido regramento, também conhecida como "“trafico de influéncias'
ou "advocacia adminidrativa’, pressupde que o0 servidor, usando das prerrogativas e facilidades
resultantes de sua condicéo de funcionério publico, patrocine, como procurador ou intermediério,

interesses adheios perante a Administracdo. Todavia, esses elementos ndo restaram
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demonstrados no Relatério Find do PAD, o qua apenas concluiu que o ora Impetrante teria
atuado como procurador legamente congtituido do servidor Milton Guedes Filho, em processo
adminigrativo disciplinar contra este ingaurado, "tendo recebido as notificacdes dos atos
processuais, bem como tendo apresentado peticbes e requerimentos administrativos, e
participado das audiéncias de oitivas de testemunhas e dos interrogatérios dos
envolvidos" (fls. 165/166).

Vale acrescentar, ademais, que a propria Comissdo Processante sdientou ndo ter
sido comprovado que o indiciado tenha auferido qualquer vantagem pecuni&ria ou pessoal pelo
desempenho do mandado procuratério (fl. 174).

Desse modo, apurados os fatos no Processo Adminigrativo Disciplinar e ndo se
enquadrando a conduta praticada pelo servidor nas hipGteses para as quais a norma prevé a
aplicacdo da pena de demissdo — art. 132 da Le n° 8112/90 —, viola o principio da
proporciondidade a imposcéo dessa reprimenda maxima, ante os fundamentos doutrinarios a
respeito da caracterizacdo da infragdo imputada ao ora Impetrante.

Por oportuno, louvo-me das razdes exaradas no parecer do Ministério Plblico
Federal, da lavra da Subprocuradora-Gerad da Republica Gilda Pereira de Carvaho, que bem
elucidaa questéo, in verbis:

"O impetrante, como asseverou a Comissao processante, nao nega
ter promovido a defesa do outro servidor, contudo, argumenta que tal
conduta ndo se coaduna com aquela vedada pelo artigo 117, XI, da Le
8112/90.

Com efeito, o dispositivo referido busca coibir que servidores
publicos facam uso de sua condicdo funcional, e de influéncias que
detenham junto a reparticdo publica, para obter facilidades ou vantagens
em beneficio de outrem. Esta conduta é punivel com demissdo do servico
publico como previsto no artigo 132, inciso XII1, do mesmo diploma.

No dizer de Ivan Barbosa Rigolin, in Comentarios ao Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis, Ed. Saraiva, 32 Ed., 1994, p.
211:

"No inc. Xl se impede ao servidor exercer a chamada

‘advocacia administrativa’, que é aquela modalidade de trafico ou

transito de influéncia, dentro da administracdo publica, a qual

pode eventualmente seduzir o servidor amigo de outros servidores

com poder decisério em questdes administrativas. Tal conduta é

tipificada, alias, pelo Cédigo Penal, art. 321, como crime contra a

administracdo."

Conforme a doutrina colacionada, condtitui elemento para a
caracterizacdo do ilicito, a utilizacdo, pelo servidor, das prerrogativas e
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influéncias proprias da sua qualidade de funcionario na promocédo do
interesse privado.

No caso dos autos, o impetrante promoveu a defesa de outro
servidor em processo administrativo disciplinar. A comissao processante ndo
apontou que tenha havido o uso de influéncias, ou de prerrogativas préprias
da funcéo, por parte do impetrante, junto a membros da comissdo, em
beneficio do servidor que representava. Restou consignado apenas que
atuou como procurador deste no processo disciplinar. O relatorio final da
comissao processante aponta como apurado (fls. 165/166):

"que o servidor indiciado, na condicao de servidor publico
federal da administracéo direta, regido pela Lei n° 8.112/90, atuou
como procurador legalmente constituido do servidor Milton Guedes
Filho, no periodo de 29/08/2002 a 21/11/2001, nos autos do
Processo Administrativo Disciplinar n° 08658.007851/2001,
instaurado pela Portaria n° 242, de 15 de agosto de 2001, da
Secao de Correicdo e Disciplina da 6% SRPRF/SP, o qual apurava
possivels irregularidades administrativas praticadas por aquele
servidor, tendo recebido as notificacbes dos atos processuais, bem
como tendo apresentado peticdes e requerimentos administrativos, e
participado das audiéncias de oitivas de testemunhas e dos
interrogatérios dos envolvidos, na condicdo de procurador
constituido."

Semehante conduta ndo se enquadra no ilicito administrativo
conhecido como 'advocacia administrativa’ previsto no art. 117, Xl, da Le
8.112/90. Assim, é irrefutavel que fere o principio da proporcionalidade a
pena demissoria imposta ao impetrante. Sua conduta, promover defesa de
colega processado, além de nédo caracterizar o ilicito, ndo gera prejuizo a
administracdo nem ao servico publico.” (fl. 280; sem grifos no origind)

A respeito da matéria, confiram-se, ainda, as seguintes ponderactes doutrinérias,

"A regra vedatéria impede a advocacia, 0 procuratério, a
interferéncia espuria que se configura quando o servidor publico se dispde
a intermediar ou pleitear interesse particular, perante reparticéo publica.

Trata-se de ilicito que se antepde a preponderancia do interesse
publico, coletivo, sobre o interesse privado, postulado que deve presidir a
atuacao funcional.

E conhecido, também, como tr&fico de influéncia, por valer-se o
servidor de suas amizades e livre transito, na reparticdo, assm como do
prestigio que lhe resulta da fungio que exerce." (GUIMARAES, Francisco
Xavier da Slva, Regime disciplinar do servidor publico civil da Uni&o, Rio
de Janeiro: Forense, 1998, p. 30)

"E extremamente prejudicial ao bom desempenho da Administracio
este tipo de tréfico de influéncia, quando o agente se vale de sua qualidade
de funcionério publico, de suas amizades e de seu livre transito pelas
reparticdes, do coleguismo, clientelismo ou troca de favores, para advogar
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causas particulares junto aos 6rgaos publicos, ainda mais quando ocupa
fungbes de relevo nos quadros administrativos, e, com isso, constrange o
colega ao atendimento. O interesse publico deve prevalecer em vez disso,
pois 'os principios morais indicam que o funcionario estipendiado pelo
Estado ndo pode praticar atos ou criar situacdes que venham a prejudicar o
Estado'

O patrocinio de interesses privados, ndo se compreendendo ai a
mera intercessao ou preparacdo de peticdo, por motivos humanitérios ou de
solidariedade humana, pode qualificar-se até como ilicito administrativo
penal (advocacia administrativa), ou, ainda, cumular-se com outros ilicitos,
COMO a CONCuUsSsdo Ou a corrupgdo passiva. (sem grifos no origind)
(ARAUJO, Edmir Netto, Curso de direito administrativo, Sdo Paulo: Saraiva:
2005, p. 379)

Por fim, vale ressaltar que a atuacdo do Poder Judiciaio, in casu, limitase a

apreciar a regularidade do procedimento e a legdidade do ato demission&io, a partir das

conclusdes da Comissdo Processante e sua adequacdo as disposicies legais, ndo havendo, desse

modo, qualquer incursdo no mérito administrativo ou reapreciacdo das provas coligidas.

Ante o exposto, CONCEDO a seguranga, para determinar a reintegracéo do

Impetrante ao cargo pablico, sem prguizo de eventua imposicdo de pena menos severa, pelas

infracBes disciplinares porventura detectadas, a partir do procedimento adminigtrativo disciplinar

em questo.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO MEDINA(Relator):
Sr. Presidente, tenho anotacfes escritas e estudei a matéria.

Acompanho o voto da Sra. Ministra-Relatora, concedendo a ordem em mandado
de seguranca.
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VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO HEL10 QUAGLIA BARBOSA:

Senhor Presidente, acompanho o voto da eminente Ministra-Relatora, colocando,
inclusve, que a pretensa superposicdo da conduta do agente ao tipo pend da advocacia
adminigtrativa, na realidade - é o que se viu do exame dos autos e da propria tribuna, inclusive na
manifestacdo do Procurador que defendeu os interesses da Uni&o -, ndo se configura, na medida
em que esse tipo pend apenas sucede quando o0 agente patrocina junto ao setor da Administracdo
determinado interesse privado, valendo-se de sua qualidade de servidor plblico, ou sgja, como diz
Nelson Hungria: "da facilidade de acesso junto a seus colegas e da camaradagem e consideracéo
com a influéncia de que goze junto a esses’, 0 que Ndo se demonstrou na especie.

O que se pretendeu apenas foi que, anteriormente, pdde ele oficiar perante os
Orgdos congéneres, atuando na apuragd0 ou na apreciagdo de condutas administrativas
praticadas por servidores, o que lhe dera um certo conhecimento privilegiado, em termos de estar
com mehor habilitacdo para 0 desempenho da defesa, que se abaancou a fazer e ser
conhecedor dos tramites.

Pergunto, com a devida vénia: quando se procurou afastar a hipétese de revelia
do indiciado, n&o seria, pelo menos, de causar perplexidade que esse mesmo indiciado, bastasse a
ele restar revel, pudesse, entdo, legitimamente, ter ninguém menos que o préprio impetrante como
seu defensor, designado pela Administragcéo?

Sobre a questdo aventada da possibilidede da onerosidade do desempenho da
missA0, a que agui se propds o impetrante, tanto acerca da posshilidade de exercicio de
influéncia junto a comissao processante, digo que tudo iSso N&o passou de mera suposicao que foi
lancada, inclusve confirmada da tribuna, consoante se registrou no voto da eminente
Ministra-Relatora.

E, parafraseando aguilo que foi dito da tribuna pelo advogado da Unido,
reportando-se ao ditado minarro de "tentar-se matar passarinho com tiro de canh&o", quando se

tocou a propdsito do principio da proporcionaidade, vou aém, no caso concreto, pensando que se
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tentou "matar gafanhoto com ogiva nuclear".

Concedo a ordem em mandado de seguranca.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Que mau momento
o da administracdo em que demitiu esse servidor, hem? Duavida ndo tenho
em acompanhar a Relatora com o intuito de conceder a seguranca.

Acompanho o voto da Sra. Ministra Relatora.
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VOTO-VOGAL

O SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO: Sr. Presidente, vou
divergir para mais.

Concedo a ordem em mandado de seguranca para determinar a
reintegracdo, sem abrir a possbilidade de imposicdo para outra sancdo. Penso
gue a proporcionalidade e a razoabilidade invocadas s&o titulos legitimos para
afastar uma resposta sancionatéria sem causa, de modo que nédo veria ai
nenhuma decisdo ultra petita. Estou divergindo a mais, para firmar posi¢éo.

Quero fazer duas outras consideracoes. a legidacdo ordinéria
infraconstitucional ainda permanece timida quanto a garantia constitucional do
direito da ampla defesa e encontra ainda ressonancia em guem pense que a
presenca do funcionario, ou de quem quer gque seja, sem habilitacdo técnica,
responde a exigéncia constitucional. N&o responde. E menos o que a
Condtituicao determina.

Por outro lado, h4 uma impropriedade no paradelo que se
estabeleceu com a advocacia administrativa, porgue ndo houve esse "valer-se do
cargo”. A atipicidade é manifesta e € também manifesta no que diz respeito a
ilicitude administrativa

Por isso, adotando a observacéo do ilustre Sr. Ministro Nilson
Naves, acompanho o voto da Sr2 Ministra-Relatora e todos os votos
antecedentes. Apenas vou além.

Com essa fundamentag&o, determino a reintegracdo do servidor
ao cargo, sem viabilizar aimposi¢do de nova sancao.
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ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente,
quero, agora, recordar lucidas observacdes do Carvalhido e conceder,
entdo, a seguranca para determinar puramente a reintegracao, isto é,
sem deixar portas abertas para a imposicdo ao impetrante de outra

sancao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2004/0042881-1 MS 9621 / DF
PAUTA: 13/04/2005 JULGADO: 13/04/2005
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bea VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSIASINACIOLINS
ADVOGADO : JULIO CLIMACO DE VASCONCELOS JUNIOR E OUTROS
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

ASSUNTO: Administrativo - Servidor Publico Civil - Demisséo - Suspensao
SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram oralmente o Dr. Jlio Climaco de Vasconcelos Jinior pelo impetrante e o
Dr. Gustavo Torres Soares pela Uni&o.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, concedeu a segurancga, sem prejuizo de eventual imposicéo de
pena menos severa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora, vencidos, neste particular, 0s
Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Nilson Naves, que concederam a ordem em maior extensdo,
negando a possibilidade de a Administragdo impor qualquer penalidade.

Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Paulo Medina, Hélio Quaglia Barbosa, Arnado
Esteves Lima, Nilson Naves, José Arnaldo da Fonseca, Gilson Dipp, Hamilton Carvahido e Paulo
Gdllotti.

Brasilia, 13 de abril de 2005

VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
Secretaria



