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RECURSO ESPECIAL N° 1.895.295 - PE (2020/0238882-2)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE - ALMECIDA ANDRADE REGIS
ADVOGADOS : JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL, COM FUNDAMENTO NAS ALINEAS AE C
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECUC;AO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
ALEGAC}AO DA RECORRENTE DE CABIMENTO DE EXECU(;AO DE PARCELA
INCONTROVERSA. ALEGADA VIOLAQAO AO ART. 523 DO CPC/2015. TESE RECURSAL
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. PEDIDO DE APLICA(;AO DA TEORIA DA
CAUSA MADURA. ART. 1.013, § 3°, | E lll, DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAQAO, NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.
MERA TRANSCRICAO DAS EMENTAS DOS JULGADOS PARADIGMA, SEM O
NECESSARIO COTEJO ANALITICO. INSUFICIENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO, POR AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

l. Recurso Especial interposto contra contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora recorrente, contra
decisdo que indeferira o pedido de execucdo proviséria, em que figura como executada a
Unido. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, ao fundamento de que, "quando a
executada € a Fazenda Publica e a obrigacéo de pagar refere-se a quantia certa, entende-se
pela ndo aplicacdo do art. 520 do CPC/2015, por forca daquilo que a Carta Magna dispde
acerca do regime de RPV e precatorios”.

ll. A jurisprudéncia do STJ "assentou entendimento segundo o qual é possivel a execucéo
proviséria contra a Fazenda Publica com o sistema de precatorios, desde que se trate de
quantia incontroversa" (Agint no REsp 1.627.418/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/08/2018).

IV. No caso, todavia, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acordao
recorrido, percebe-se que a tese recursal de que a execucdo refere-se a parcela
incontroversa, tal como previsto no art. 523 do CPC/2015, n&o foi apreciada, no voto condutor
do acordéo recorrido, ndo tendo servido de fundamento a conclusédo adotada pelo Tribunal de
origem, incidindo o 6bice da Sumula 211/STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgio
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). HipGtese em
julgamento na qual a parte recorrente ndo indicou, nas razdes do apelo nobre, contrariedade
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ao art. 1.022 do CPC/2015.

V1. Quanto a tese de aplicacédo da teoria da causa madura, vinculada ao art. 1.013, 8 3°, I e lll,
do CPC/2015, além da auséncia do necessario prequestionamento, as alegacbes da
recorrente, no particular, estdo totalmente dissociadas dos fundamentos do acoérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcéo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia").

VII. Nos termos do art. 1.029, 8§ 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial exige comprovacao — mediante a juntada de cépia dos acérdéos paradigma ou
a citacdo do repositorio oficial ou autorizado em que publicados — e demonstracdo, esta, em
gualguer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacao, tal
COMO ocorreu, no caso.

VIIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "é entendimento pacifico dessa Corte que a parte
deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricao de ementas” (STJ, Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2019)

IX. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RECURSO ESPECIAL N° 1.895.295 - PE (2020/0238882-2)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por ALMECIDA ANDRADE REGIS, contra acordao do Tribunal Regional Federal da
5% Regido, assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO AO QUAL SE NEGOU SEGUIMENTO
MONOCRATICAMENTE. PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA. CONCESSAO NA A(;AO DE CONHECIMENTO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. ADMISSAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
COM APRECIAGCAO DO SEU MERITO. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA EM FACE DA FAZENDA PUBLICA. OBRIGACAO DE
PAGAR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede de
cumprimento provisorio de sentenca contra a Fazenda Publica (PJE
0806225-14.2018.4.05.8401), determinou a suspensdo do feito até o
transito em julgado da sentenca que se pretende executar.

2. Em decisdo monocréatica do entdo Relator, entendendo ndo haver
noticia de concessédo do beneficio de gratuidade de justica pelo Juizo a
quo, determinou-se que a Recorrente deveria requerer os beneficios no
primeiro grau ou realizar o preparo, se assim preferisse. Reiterada a
intimacdo, a Agravante apenas renovou o requerimento de gratuidade
nesta instancia. Em face disso, negou-se seguimento ao agravo de
instrumento.

3. Contra a referida decisdo monocrética, a Agravante interpds agravo
interno, alegando, em sintese, que a decisdo partiu de premissa
equivocada, uma vez que a gratuidade de justica pode ser requerida e
deferida em qualquer momento processual. Pugna, entdo, pelo juizo de
retratagdo, para conhecimento e provimento do agravo de instrumento,
de modo a determinar a possibilidade de execuc¢édo proviséria requerida
e, ndo havendo retratacdo, que o pleito recursal seja reconhecido e
provido por esta Turma.

4. Da anadlise mais detida dos autos do processo originario, verifica-se
que, na sentenca proferido nos autos do PJE
0800808-85.2015.4.05.8401, titulo executivo judicial do presente
Cumprimento Provisério de Sentenca, consta a informacdo de que a
Recorrente fora deferida a gratuidade judiciaria.

5. De acordo com o art. 98 do CPC/2015, o beneficio da gratuidade
judiciaria abrange todos os atos processuais, até a resolucao do litigio,
inclusive, alcancando os atos executorios, portanto, tal beneficio deve se
estender aos autos do cumprimento provisorio de sentencga,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

independentemente de novo pedido ou de deciséo judicial. Ressalte-se,
por oportuno, que o simples fato de a Exequente ter um crédito a receber
nao significa alteragdo na sua situacao financeiro-patrimonial, tampouco
implica a revogacédo da gratuidade judiciaria.

6. Dessa forma, deferida a gratuidade da justica na acdo de
conhecimento, o Agravo de Instrumento deve ser admitido e, estando o
recurso pronto para julgamento, com a apresentacdo de contrarrazdes
pela parte agravada, passa-se a analise do mérito.

7. A Agravante alega, em sintese, que, considerando que a Unido
apresentou recurso apenas em relagcao ao critério de corre¢gdo da
divida, h& parcela incontroversa que pode desde ja ser
executada nos presentes autos, ndo havendo que se aguardar
pelo transito em julgado da demanda, uma vez que tal valor
incontroverso pauta execucdao definitiva.

8. A matéria devolvida para analise deste Tribunal diz respeito a
possibilidade de cumprimento provisério de sentenca que
reconhece a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa em
face da Fazenda Publica, quando inexistir transito em julgado.

9. Quando a executada é a Fazenda Publica e a obrigagcdo de
pagar refere-se a quantia certa, entende-se pela nédo aplicacao do
art. 520 do CPC/2015, por forca daquilo que a Carta Magna dispde
acercado regime de RPV e precatérios.

10. Nesse sentido, menciona-se o julgado desta Segunda Turma
Julgadora, com entendimento de que, com lastro no art. 100 da
Constituicdo Federal, as condenac®fes referentes a obrigacdes de
pagar s6 devem ocorrer ap0s o transito em julgado da sentenca,
porquanto sdo submetidas ao sistema de pagamento por
precatorios. Precedente: TRF5, 22 T., PJE 00037893520154058300,
Rel. Des. Federal Vladimir Carvalho, julg. em: 16/10/2018.

11. Agravo interno provido, apenas para admitir o agravo de instrumento.
12. Agravo de instrumento desprovido” (fls. 79/80e).

Opostos Embargos de Declaragéo, pela ora recorrente (fls. 87/91e), foram eles
rejeitados, em acérdao assim sumariado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS.
INEXISTENCIA.

1. Embargos de declaragéo interpostos pelo particular contra acérdéo
gue deu provimento ao seu agravo interno, para conhecer do agravo de
instrumento e, no mérito, negar-lhe provimento.

2. O embargante, em seu recurso, sustenta que houve omisséo
no decisum, posto que néo verificou o que dispde expressamente
o art. 523 do Cédigo de Processo Civil, bem como ndo apreciou o
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argumento de que a execucdo é definitiva, porquanto esta
pautada em parcelaincontroversa do valor devido.

3. Nos termos do art. 1.022 do NCPC (Lei n° 13.105/15), cabem
embargos declaratérios para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢cdo (inc. I); suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento (inc. Il) e para
corrigir erro material (inc. Il).

4. No caso, ndo ha que se falar na referida omissédo, na medida em que a
matéria arguida nos presentes declaratérios foi devidamente analisada
no decisum vergastado, tratando-se de rediscussdo de demanda,
invidvel em embargos de declaracao.

5. Embargos de declarac&o desprovidos" (fls. 112/113e).

Nas razfes do Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a e ¢, da
Constituicdo Federal, a parte ora recorrente aponta violacdo ao art. 523 do CPC/2015.
Para tanto, sustenta que:

"Em sintese, a recorrente propds execucgdo provisoria em face da
decisdo terminativa que condenou a Unido ao pagamento dos
proventos da recorrente em igualdade com os vencimentos
percebidos pelos servidores da ativa do DNIT, mantendo o
pagamento das vantagens de natureza pessoal por ela percebidas nos
valores em que foram incorporadas, as quais se sujeitardo
exclusivamente as revisfes gerais anuais de vencimentos.

A recorrente informou que seria possivel executar os valores,
umavez que oS recursos propostos pela Unido sé possuem efeito
meramente devolutivo.

Por sentenca, o magistrado singular extinguiu o feito, acatando
argumento da Unido que n&o seria possivel a execucgdo
provisoéria.

Por entender que tal decisdo partiu de uma premissa equivocada,
foi interposto recurso de apelag&do no intuito de que o Tribunal
determinasse o prosseguimento da execucéo.

O Tribunal, por sua vez, manteve a sentenca de primeiro grau
pelos seus proprios fundamentos.

Ainda no intuito de modificagcdo do posicionamento do judiciério e
pré-questionar os dispositivos legais debatidos, a parte
recorrente opés embargos de declaragcdo com fim de supresséo
de omissdo. No entanto, os embargos restaram infrutiferos,
mantendo assim a decisdo do acordéo.

N&do se conformando com o r. acérdéo, interp8e a recorrente o presente
recurso.

(...)
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A presente execucdo € definitiva porquanto esta pautada em parcela
incontroversa do valor devido.

Nesse contexto, levando em consideracdo a jurisprudéncia
dominante, como, também, reiterada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, podemos afirmar que inexiste qualquer
impedimento com relacdo a execugdo provisoria no presente
caso. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EXECUCAO PROVISORIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PARTE INCONTROVERSA. POSSIBILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
nao caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo (arts. 461,
467, 525, 1l, 632, 798 e 799 do CPC; o art. 2°-B da Lei 9.494/1997;
o art. 29 da Lei 11.514/2007; o art. 26 da Lei 11.768/2008; o art. 26
da Lei 12.017/2009; e os arts. 25 e 26 da Lei 12.708/2012), que
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. O acérdéo recorrido estd em consonancia com o entendimento
firmado no STJ, de que é possivel a execucdo provis@ria contra a
Fazenda Publica com o sistema de precatérios, desde que se trate
de quantia incontestavel.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ — AGRG no AGRESP: 436737 — RS 2013/0382811-6, Relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma)

Fazendo um cotejo analitico entre a r. decisdo e o caso discutido aqui
nos autos, podemos identificar que as situacdes possuem um similitude
fatica, visto que em ambos 0s casos estamos diante de uma execucao
provisoria em desfavor da fazenda publica.

Como ja demonstrado na narrativa dos fatos, a Unido apresentou
recurso discutindo apenas o critério de correcdo da divida. Com
isso, reconhece a Unido, implicitamente, que o0 mérito da
contenda (isonomia entre servidores do DNIT/DNER) esta
solucionado, até mesmo por forca dos precedentes vinculativos
sobre a matéria.

Assim, ha uma parcela incontroversa que pode desde ja ser
executada nos presente autos” (fls. 126/129e).

Assevera, ainda, que:

"DA APLICACAO DA TEORIA DA CAUSA MADURA
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Conforme se extrai dos documentos em anexo, esta demanda se
encontra em plenas condi¢cdes de julgamento, mormente por se tratar de
guestdes unicamente de direito, qual seja a homologacdo dos valores
anexados pelas apelantes.

Tal fato se comprova, posto que o magistrado de primeiro grau acolheu
todos os pedidos das apelantes, somente extinguindo o processo pelo
fato de que achou necessario uma pericia para efetuar os valores que
seriam devidos.

O préprio CPC/15 reconhece a aplicagdo da chamada Teoria da Causa
Madura, sendo vejamos:

Art. 1.013. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da
matéria impugnada.

8 30 Se 0 processo estiver em condi¢cdes de imediato julgamento, o
tribunal deve decidir desde logo o mérito quando:

| - reformar sentenca fundada no art. 485;

Il - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente
com os limites do pedido ou da causa de pedir;

lll - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese em
gue podera julga-lo;

IV - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagéo.

O caso em tela guarda correspondéncia principalmente com os
incisos | e lll do dispositivo acima mencionado, na medida em que
a sentenca vergastada ndo analisou o mérito por uma suposta
auséncia de pressuposto e constituicdo e desenvolvimento
regular do processo (auséncia de procuracdo valida — hipotese
essa inserta no art. 485), bem como caberd ao Tribunal decretar a
nulidade da sentenca por evidente falta de fundamentacéao.

(...)

Portanto, Douto Desembargador Relator, requer seja aplicada a
Teoria da Causa Madura para ser conhecido e julgado o mérito da
demanda, mormente em virtude da matéria ser unicamente de
direito" (fls. 129/131e).

Por fim, requer ao Tribunal "prover o presente recurso para: a) aplicando a
teoria da causa madura, reformar a decisdo, determinando o pagamento em favor da
recorrente, nos termos em que fora formulado na peticao inicial; b) atento ao postulado da
eventualidade, caso nédo seja acatado o pedido anterior, prover o recurso para anular a
decisdo determinando o prosseguimento do feito com a apreciacdo dos pedidos que foram
feitos na execucao” (fl. 131e).

Contrarrazdes, a fls. 135/142e, pelo ndo conhecimento do recurso ou por seu
improvimento.
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O Recurso Especial foi admitido, pelo Tribunal de origem (fl. 144e).
E o relatorio.

Documento: 2058937 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 24/05/2021 Pagina 8de 5
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RECURSO ESPECIAL N° 1.895.295 - PE (2020/0238882-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : ALMECIDA ANDRADE REGIS
ADVOGADOS . JOAO PAULO DOS SANTOS MELO - RN005291
ERICK CARVALHO DE MEDEIROS - RN016466
RECORRIDO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL, COM FUNDAMENTO NAS ALINEAS A E C
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
ALEGACAO DA RECORRENTE DE CABIMENTO DE EXECUCAO DE PARCELA
INCONTROVERSA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 523 DO CPC/2015. TESE RECURSAL
NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ. PEDIDO DE APLICACAO DA TEORIA DA
CAUSA MADURA. ART. 1.013, § 3°, | E lll, DO CPC/2015. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS.
MERA TRANSCRICAO DAS EMENTAS DOS JULGADOS PARADIGMA, SEM O
NECESSARIO COTEJO ANALITICO. INSUFICIENCIA. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO, POR AMBAS AS ALINEAS DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.

I. Recurso Especial interposto contra contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora recorrente, contra
decisdo que indeferira o pedido de execucdo proviséria, em que figura como executada a
Unido. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso, ao fundamento de que, "quando a
executada € a Fazenda Publica e a obrigacédo de pagar refere-se a quantia certa, entende-se
pela ndo aplicacdo do art. 520 do CPC/2015, por for¢ca daquilo que a Carta Magna dispde
acerca do regime de RPV e precatorios".

lll. A jurisprudéncia do STJ "assentou entendimento segundo o qual é possivel a execucao
provisoria contra a Fazenda Publica com o sistema de precatorios, desde que se trate de
quantia incontroversa" (Agint no REsp 1.627.418/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 13/08/2018).

IV. No caso, todavia, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do acordao
recorrido, percebe-se que a tese recursal de que a execucdo refere-se a parcela
incontroversa, tal como previsto no art. 523 do CPC/2015, n&o foi apreciada, no voto condutor
do acordéo recorrido, ndo tendo servido de fundamento a concluséo adotada pelo Tribunal de
origem, incidindo o ébice da Sumula 211/STJ.

V. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a admisséo de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo
recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). HipGtese em
julgamento na qual a parte recorrente nao indicou, nas razdes do apelo nobre, contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015.
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V1. Quanto a tese de aplicacéo da teoria da causa madura, vinculada ao art. 1.013, 8 3°, I e lll,
do CPC/2015, além da auséncia do necessario prequestionamento, as alegacbes da
recorrente, no particular, estdo totalmente dissociadas dos fundamentos do acoérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao citado dispositivo,
atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagéo nao permitir a exata compreensao
da controvérsia").

VII. Nos termos do art. 1.029, 8§ 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia
jurisprudencial exige comprovacéao — mediante a juntada de cépia dos acérdaos paradigma ou
a citacdo do repositorio oficial ou autorizado em que publicados — e demonstracdo, esta, em
gualguer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacao, tal
COMO Ocorreu, no caso.

VIIl. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "é entendimento pacifico dessa Corte que a parte
deve proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera
transcricao de ementas” (STJ, Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/10/2019)

IX. Recurso Especial ndo conhecido.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Na origem, trata-se de
Agravo de Instrumento, interposto pela parte ora recorrente, contra decisdo que indeferira o
pedido de execuc&o provisoria, em que figura como executada a UNIAO.

Nas razGes do Agravo de Instrumento — que restou improvido —, sustentou a
recorrente que "o juizo de primeiro grau entendeu que nao seria possivel proceder com o
pedido de execucéao provisoria”, sob o fundamento de que, "embora seja possivel a execucéo
provisoria de sentenca conforme disposto no artigo 520 do Cdédigo de Processo Civil, a
execucao de quantia certa em face da Fazenda Publica deve seguir os ditames do artigo 100
da Constituicdo Federal, ou seja, esta adstrito ao sistema de precatorios, apos o transito e
julgado da sentenca". Sustenta, ainda, que o Juizo "suspendeu 0 processo da primeira
instancia até o efetivo transito em julgado da demanda. (...) O presente requerimento de
cumprimento de sentenga tem amparo no ordenamento juridico no caput do artigo 523, do
CPC, aplicado por analogia. A presente execucdo € definitiva porquanto esta pautada em
parcela incontroversa do valor devido. Como ja demonstrado na narrativa dos fatos, a Unido
apresentou recurso discutindo apenas o critério de correcdo da divida. Com isso, reconhece
a Unido, implicitamente, que o mérito da contenda (isonomia entre servidores do DNIT/DNER)
esté solucionado, até mesmo por forca dos precedentes vinculativos sobre a matéria. Assim,
ha uma parcela incontroversa que pode desde ja ser executada nos presente autos" (fls.
6/8e).

Com efeito, ndo se olvida que a jurisprudéncia desta Corte "assentou
entendimento segundo o qual é possivel a execucdo provisoéria contra a Fazenda Publica com
0 sistema de precatorios, desde que se trate de quantia incontroversa. Precedentes” (Agint
no REsp 1.627.418/RS, Rel. Ministto SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
13/08/2018).

No mesmo sentido:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO
CONTRA A FAZENDA. EXPEDICAO DE PRECATORIO RELATIVAMENTE
A PARTE INCONTROVERSA DO MONTANTE DA EXECUCAO.
PENDENCIA DE TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ALEGACAO DE NULIDADE DE
CERTIDAO DE COISA JULGADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. Cuida-se de inconformismo com acérddo do Tribunal de origem que
entendeu possivel a execucao provisoria contra a Fazenda Publica com o
sistema de precatorios, desde que se trate de quantia incontestavel.
HISTORICO DA DEMANDA

2. Na origem, trata-se de Embargos a Execug¢éo opostos pelo Estado do
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Mato Grosso contra os recorridos, com objetivo de obstar o seguimento
de execucdo proviséria com fundamento na inexisténcia de titulo
executivo por falta de transito em julgado. Narra a parte recorrente que
os recorridos lograram éxito em acdo indenizatGria proposta contra o
Estado do Mato Grosso e ingressaram com a liquidag&o por arbitramento
da sentenca. Homologados os valores apurados de indenizacéo,
interpés-se Agravo de Instrumento que foi provido para determinar, como
termo a quo da incidéncia de corre¢cao monetéaria e de juros moratérios, a
data do laudo de avaliagdo. Contra o acorddo pendem Recursos
Especiais (REsps 1.565.926/MT e 1.608.407/MT). N&o obstante, os
recorridos ingressaram com o0 cumprimento provisério da sentengca com
base na existéncia de valores incontroversos. O Estado do Mato Grosso
op6s Embargos a Execucdo que foram providos em primeiro grau, mas
reformados em Apelacdo. Na intimagdo do julgamento dos Embargos de
Declaracéo, o Estado do Mato Grosso diz que o Tribunal a quo certificou,
de forma equivocada, o transito em julgado e remeteu 0s autos ao Juizo
de origem. Foi proposto novo cumprimento de sentenca em que se alega
a executividade do titulo contra o qual sdo opostos os Embargos de
origem. O Juizo da 12 Vara Especializada da Fazenda Publica da Capital -
TIMT acolheu os Embargos a Execug¢do para suspender o curso da
Execucao Provisoria ante a auséncia de transito em julgado. Sobreveio a
Apelacdo, que foi provida para continuidade da execugdo sobre os
valores incontroversos. Recorreu-se ao STJ para alteracéo do julgado.
(...) ) )

EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA DE VALORES
INCONTROVERSOS

6. Quanto aos valores incontroversos, o Tribunal a quo manifestou que
0os Recursos Especiais (REsps. 1.565.926/MT e 1.608.407/MT)
guestionam questbes acessoérias ao débito do Estado do Mato Grosso,
cujo valor principal se encontra definido, permitindo expedicdo de
precatério para seu pagamento.

7. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que, 'na execugdo contra a Fazenda Publica, a expedicédo de precatério
referente & parte incontroversa dos valores devidos ndo afronta a
Constituicdo da Republica' (AgR no RE 504.128/PR, Relatora Min.
Céarmen Ldcia, Primeira Turma, publicado no DJe-157 e no DJ em
7.12.2007, p. 55, bem como no Ementéario vol. 2302-04, p. 829). No
mesmo sentido: AgR no RE 556.100/MG, Relator Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, publicado no DJe-078 em 2.5.2008 e no Ementério vol.
2317-06, p. 1.187.

8. Ressalte-se o disposto na Sumula 31/AGU: 'E cabivel a expedicdo de
precatorio referente a parcela incontroversa, em sede de execugao
ajuizada em face da Fazenda Publica'.
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9. Da mesma sorte, o STJ entende ser possivel a execu¢do provisoéria
contra a Fazenda Publica com o sistema de precatérios, desde que se
trate de quantia incontestavel ainda que pendente o transito em julgado
da demanda (Agint no REsp 1.598.706/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 23/9/2016; REsp 1.803.958/SP, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 31/5/2019; AgRg no REsp
1.225.274/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
4/4/2011; Agint no REsp 1.689.456/PR, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe 1°/3/2018).

10. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu de acordo com a
jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica a espécie o enunciado da
Sumula 83/STJ: 'Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida’.

CONCLUSAO

11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido" (STJ, REsp 1.815.880/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/08/2020).

Por outro lado, é inconteste que "o exame do recurso especial deve se ater a

matéria efetivamente submetida ao conhecimento do Superior Tribunal de Justica, uma vez
gue o recurso especial possui fundamentacéo vinculada, de modo que nédo cabe ao STJ
imiscuir-se em questbes que nao lhe tenham sido devolvidas especificamente” (STJ, REsp
1.798.903/RJ, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, TERCEIRA SECAO, DJe

de 30/10/2019).
No caso, o Tribunal de origem — soberano na analise fatica da causa, no que

interessa a espécie — negou provimento ao Agravo de Instrumento, firme nos seguintes

fundamentos:

"Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede
de cumprimento provisorio de sentenca contra a Fazenda Publica
(PJE 0806225-14.2018.4.05.8401), determinou a suspenséo do feito
até o transito em julgado da sentenca que se pretende executar.
(...)

A matéria devolvida para analise deste Tribunal diz respeito a
possibilidade de cumprimento provisério de sentenca que
reconhece a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa em
face da Fazenda Publica, quando inexistir transito em julgado.
Quando a executada é a Fazenda Publica e a obrigacédo de pagar
refere-se a quantia certa, entende-se pela nédo aplicacdo do art.
520 do CPC/2015, por forca daquilo que a Carta Magna disp8e
acercado regime de RPV e precatoérios.

Nesse sentido, menciona-se o julgado desta Segunda Turma Julgadora,
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com entendimento de que, com lastro no art. 100 da Constituicdo
Federal, as condenacbes referentes a obrigacdes de pagar sé
devem ocorrer ap0s o transito em julgado da sentenca,
porquanto sdo submetidas ao sistema de pagamento por
precatorios. Precedente: TRF5, 22 T., PJE 00037893520154058300,
Rel. Des. Federal Vladimir Carvalho, julg. em: 16/10/2018" (fls. 77/78e).

Ao referido acorddo, foram opostos Embargos Declaratorios, pela ora
recorrente, com fins de prequestionamento, ao fundamento de que, "neste caso, a decisao
nao verificou o que dispde expressamente o Codigo de Processo Civil em seu art.
523, onde prevé que: 'Art. 523. No caso de condenacdo em quantia certa, ou ja fixada em
liguidagdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o cumprimento definitivo da
sentenca far-se-a a requerimento do exequente, sendo o executado intimado para pagar o
débito, no prazo de 15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver." Em um segundo
momento, a corte também nao apreciou o argumento de que a execucdo é definitiva
porquanto estd pautada em parcela incontroversa do valor devido. Como ja
demonstrado na narrativa dos fatos, a Unido apresentou recurso discutindo apenas o critério
de correcdo da divida. Com isso, reconhece a Unido, implicitamente, que o mérito da
contenda (isonomia entre servidores do DNIT/DNER) esta solucionado, até mesmo por forca
dos precedentes vinculativos sobre a matéria. Ao deixar de analisar 0s argumentos
suscitados pela parte, o TRF5 maculou os direitos fundamentais do contraditério e da
ampla defesa, ambos previstos no art. 5°, LV, da Constituicdo da Republica, razédo pela
gual a omisséo quanto a andlise do mérito da apelacao deve ser suprida” (fls. 89/90e).

Os Declaratérios restaram rejeitados, nos seguintes termos:

"Nos termos do art. 1.022 do NCPC (Lei n°® 13.105/15), cabem embargos
declaratérios para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao (inc. 1);
suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento (inc. Il) e para corrigir erro material (inc.
).

No caso, ndo ha que se falar na referida omissdo, na medida em que a
matéria arguida nos presentes declaratérios foi devidamente analisada
no decisum vergastado. Portanto, tem-se que as omissdes ventiladas no
recurso da parte consistem, a bem da verdade, em rediscussao do mérito
da demanda, o que € inadmissivel em sede de embargos declaratérios.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaracéo.

E como voto" (fl. 112e).

Diante deste contexto, a pretensao recursal ndo merece ser conhecida.
Com efeito, no Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e c
do permissivo constitucional, a parte recorrente alega violagéo ao art. 523 do CPC/2015. Para
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"A presente execucdo € definitiva porquanto esta pautada em parcela
incontroversa do valor devido.

Nesse contexto, levando em consideracdo a jurisprudéncia dominante,
como, também, reiterada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
podemos afirmar que inexiste qualquer impedimento com relacdo a
execucgao provisoéria no presente caso. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. EXECUCAO PROVISORIA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PARTE INCONTROVERSA. POSSIBILIDADE.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo (arts. 461,
467, 525, 11, 632, 798 e 799 do CPC; o art. 2°-B da Lei 9.494/1997;
o art. 29 da Lei 11.514/2007; o art. 26 da Lei 11.768/2008; o art. 26
da Lei 12.017/2009; e os arts. 25 e 26 da Lei 12.708/2012), que
nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratérios. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

3. O acérdéo recorrido estd em consonancia com o entendimento
firmado no STJ, de que é possivel a execucdo provis@ria contra a
Fazenda Publica com o sistema de precatérios, desde que se trate
de quantia incontestavel.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ — AGRG no AGRESP: 436737 — RS 2013/0382811-6, Relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma)

Fazendo um cotejo analitico entre a r. decisédo e o caso discutido aqui
nos autos, podemos identificar que as situacdes possuem um similitude
fatica, visto que em ambos 0s casos estamos diante de uma execucdo
provisoria em desfavor da fazenda publica.

Como ja demonstrado na narrativa dos fatos, a Unido apresentou recurso
discutindo apenas o critério de correcdo da divida. Com isso, reconhece
a Unido, implicitamente, que o mérito da contenda (isonomia entre
servidores do DNIT/DNER) esta solucionado, até mesmo por forca dos
precedentes vinculativos sobre a matéria.

Assim, ha uma parcela incontroversa que pode desde ja ser executada
nos presente autos" (fls. 128/129e).

Este € o teor do dispositivo tido por violado:

"Art. 523. No caso de condenacdo em quantia certa, ou ja fixada em
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liquidacdo, e no caso de decisdo sobre parcela incontroversa, o
cumprimento definitivo da sentenca far-se-4 a requerimento do
exequente, sendo o executado intimado para pagar o débito, no prazo de
15 (quinze) dias, acrescido de custas, se houver."

Quanto a tese de ofensa ao art. 523 do CPC/2015, o Recurso Especial ndo
ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o Obice da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios,
nao foi apreciada pelo Tribunal a quo™).

Isso porque a ora recorrente opds Embargos de Declaracdo, em 2° Grau,
postulando fossem sanadas omissdes quanto ao art. 523 do CPC/2015 e ao fato de a parcela
gue se pretendia executar ser incontroversa, nao tendo tais matérias, porém, sido apreciadas
pelo Tribunal a quo.

Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva o exame da questio controvertida para o Tribunal. E necessario que a causa tenha
sido decidida a luz da legislacédo federal indicada como violada, bem como seja exercido
juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal de que a execugéo envolveria parcela incontroversa,
na forma do art. 523 do CPC/2015, n&o foi apreciada, pela Corte de origem, nédo tendo servido
de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo.

A propoésito, a reiterada jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETAQAO DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
€ imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).
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"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sdamula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(--r)

Il - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
dltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisédo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacao divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal”.

Vale, a prop6sito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de que
"(...) a locucéo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado prequestionamento da
guestao constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns. 282 e 356 da Sumula da
jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e também ao REsp. A questéo objeto
dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgéao judicial inferior, sem o que ndo se tera
cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses recursos" (in Principios
Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edi¢éo, RT, p. 252).

Por fim, esclareca-se que a parte deixou de indicar, nas razbes de seu
Recurso Especial, ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

Ocorre que, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a
admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que
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Nno mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao

Orgao julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acorddo, que uma vez constatado,

podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp

1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 282/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. NECESSIDADE DE
INDICACAO, FUNDAMENTADA, DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Codigo de Processo Civil de 2015.

I - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo tribunal a quo
impede 0 acesso a instancia especial, porquanto nao preenchido o
requisito constitucional do prequestionamento, nos termos da Sumula n.
282 do Supremo Tribunal Federal.

lll - Para que seja admitido o prequestionamento ficto, em recurso
especial, impde-se a Recorrente alegar violagdo ao art. 1.022 do
mesmo Cddigo e demonstrar, efetivamente, a existéncia de
omissao no acérdao prolatado pelo tribunal a quo, e arelevancia
da necessidade de exame da matéria suficiente para ensejar a
supressdo de grau que o dispositivo legal faculta, o que néao
ocorreu.

IV - Nao apresentados argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragéo
da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.727.691/ES, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/06/2018).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. PRETENSAO DE
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RECONHECIMENTO DE SUPOSTA OMISSAO NO ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA VIOLAQAO DE DISPOSITIVO SEM
COMANDO NORMATIVO PARA TANTO. ALEGADA PRECLUSAO
QUANTO AO TEMA DA PRESCRI(}AO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO,
EMBORA OPOSTOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO. NAO ALEGADA
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA
211/STJ.

1. A pretensado de reconhecimento de omissdo no acérdao recorrido nao
retificada em sede de embargos de declaragcdo s6 é viavel caso
apontada a violacdo de dispositivo especifico referente aos aclaratorios,
ou seja, 0 art. 1.022 do CPC/2015.

2. O dispositivo alegadamente violado pelo recorrente ndo dispde do
devido comando normativo para impulsionar a averiguacao de ocorréncia
de omissao. Incide, pois, 0 6bice da Sum. 284/STF.

3. O acérdao recorrido nédo discutiu acerca da ocorréncia de
preclusdo quanto ao tema da prescrigdo. Nas razdes do recurso
especial ndo foi alegada ofensa ao art. 1.022, do CPC/2015
(vigente a época da interposicdo). O reconhecimento do
prequestionamento ficto exige que seja indicada a violagcdo do
referido dispositivo. Incide a Sum. 211/STJ a inviabilizar o
conhecimento dainsurgéncia.

4. Agravo interno néo provido" (STJ, Agint no AREsp 1.230.446/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
24/05/2018).

Ademais, nos termos das razdes recursais, necessario se faz a andlise das
provas constantes dos autos, a fim de que se possa verificar se a pretendida execucéo
definitiva refere-se, efetivamente, a alegada parcela incontroversa, o que se mostra inviavel,
nesta seara recursal, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

De igual modo, ndo merece prosperar a tese de aplicacdo da teoria da causa
madura, vinculada ao art. 1.013, 8§ 3°, 1 e lll, do CPC/2015, pois, além da auséncia do
necessario prequestionamento, as alegacées da recorrente, no particular, estdo totalmente
dissociadas dos fundamentos do acordao recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu
a alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o
ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

Com efeito, quanto ao pedido de aplicagéo ao caso do art. 1.013, 8 3°, 1 e lll, do
CPCJ/2015, traz a recorrente alegacbes sem pertinéncia com a discussdo dos autos, in
verbis:

"Conforme se extrai dos documentos em anexo, esta demanda se
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encontra em plenas condi¢cdes de julgamento, mormente por se tratar de
guestdes unicamente de direito, qual seja a homologacdo dos valores
anexados pelas apelantes.

Tal fato se comprova, posto que o magistrado de primeiro grau acolheu
todos os pedidos das apelantes, somente extinguindo o processo pelo
fato de que achou necessario uma pericia para efetuar os valores que
seriam devidos.

O proprio CPC/15 reconhece a aplicacdo da chamada Teoria da Causa
Madura, sendo vejamos:

(...)

O caso em tela guarda correspondéncia principalmente com os incisos | e
Il do dispositivo acima mencionado, na medida em que a sentenca
vergastada ndo analisou o mérito por uma suposta auséncia de
pressuposto e constituicdo e desenvolvimento regular do processo
(auséncia de procuracao valida — hip6tese essa inserta no art.
485), bem como cabera ao Tribunal decretar a nulidade da
sentenca por evidente falta de fundamentagéo.

(...)

Portanto, (...) requer seja aplicada a Teoria da Causa Madura para ser
conhecido e julgado o mérito da demanda, mormente em virtude da
matéria ser unicamente de direito” (fls. 129/131e).

A propoésito, sobre 0 assunto, o seguinte precedente:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
RESOLUCAO CONTRATUAL C/C PERDAS E DANOS. CONTRATOS DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA E ASSESSORIA
JURIDICO-TRIBUTARIA. OBRIGACAO DE MEIO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA CULPA DA PARTE CONTRATADA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE
CLAUSULA LEONINAS. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA EM
TODOS OS SEUS TERMOS, INCLUSIVE COM RELACAO AOS ONUS
SUCUMBENCIAIS.

(...),

3. E deficiente a fundamentacdo recursal em que as razdes
recursais se limitam a indicar os dispositivos supostamente
violados, deixando de informar de que modo a legislagdo federal
foi violada ou teve negada sua aplicagdo, dando azo a aplicagéao,
por analogia, do 6bice da SUmula 284/STF.

(...)

15. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" (STJ, REsp 1.659.893/RJ, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
19/03/2021).
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Por fim, além da incidéncia dos mesmos Obices sumulares, a inviabilizar o
conhecimento do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do RISTJ, a divergéncia jurisprudencial exige
comprovacao — mediante a juntada de cépia dos acordaos paradigma ou a citacdo do
repositorio oficial ou autorizado em que publicados — e demonstracdo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos aco6rdaos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico, a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdo, o
gue ndo ocorreu, na especie.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. ALEGACAO
GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211/STJ. FALTA DE COMPROVACAO DE FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO  ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

(...) '

VI - E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve
proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados e
transcrever os trechos dos acdrdaos que configurem o dissidio
jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a mera transcricao
de ementas.

(...)

IX - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.796.880/RS, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
23/10/2019).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

3.1. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizacdo do necessario cotejo analitico, que evidencie a
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similitude fatica entre os arestos confrontados, mostra-se
insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial
ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea 'c' do
permissivo constitucional.

4. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 1.290.738/SC, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 04/10/2019).

Ante 0 exposto, ndo conheco do Recurso Especial, por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

N&o obstante o disposto no art. 85, § 11, do CPC/2015 e no Enunciado
Administrativo 7/STJ ("Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de
18 de marco de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, 8 11, do NCPC"), ndo ha falar, no caso, em honorarios advocaticios
sucumbenciais recursais, de vez que, na origem, trata-se de acorddo que apreciou recurso
interposto contra deciséo interlocutéria, na qual ndo houve prévia fixacdo de honoréarios de
advogado.

E como voto.
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