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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.894.741 - RS (2020/0234240-7)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . SCHONSTATT VEICULOS LTDA
ADVOGADO . JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648A
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROPOSTA DE AFETACAO COMO
REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PISPASEP E
COFINS. SISTEMA DE TRIBUTAGCAO MONOFASICA. DISCUSSAO
SOBRE A POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO COM BASE NO ART.
17 DA LEI 11.033/2004.

1. Deimitacdo das questdes de direito controvertidas como sendo: "a) se O
beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, somente se aplica as
empresas que se encontram inseridas no regime especifico de tributacdo
denominado REPORTO; b) se o0 art. 17, da Lel 11.033/2004, permite o calculo
de créditos dentro da sistematica da incidéncia monofasica do PIS e da
COFINS e c) se a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS se compatibiliza
com a técnica do creditamento”.

2. Multiplicidade efetiva ou potencid de processos com idéntica questdo de direito
demonstrada pelo despacho do Ministro Presidente da Comissfo Gestora de
Precedentes e demais informagdes constantes dos autos dos processos repetitivos.

3. Determinacdo ad cautelam para a suspensdo do julgamento de todos os
processos em primeira e segunda ingténcias envolvendo a matéria, inclusve no
Superior Tribund de Justica (art. 1.037, 11, do CPC/2015).

4. Recurso especial submetido a sistematica dos recursos repetitivos, estando em
afetacdo conjunta os REsp's. nn. 1.894.741 - RS e 1.895.255 - RS.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao fito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para ddimitar as seguintes questdes de direito controvertidas: "a)
se 0 beneficio indituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, somente se aplica as empresas que se
encontram inseridas no regime especifico de tributacdo denominado REPORTO; b) se o art. 17,
da Le 11.033/2004, permite o caculo de créditos dentro da sistemética da incidéncia monofasica
do PIS e da COFINS; e ¢) se a incidéncia monofésica do PIS e da COFINS se compdibiliza
com a técnica do creditamento.” e, iguadmente por unanimidade, suspendeu a tramitacdo de
processos em todo territério naciond, inclusve que tramitem nos juizados especiais, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.”

Votaram com o Sr. Minisro Relator os Ministros Assusete Maga hées, Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Og Fernandes e, nos termos do art.
257-B do RISTJ, os Srs. Minisros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regi&o) e Francisco Falcéo.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2021.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.894.741 - RS (2020/0234240-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
. SCHONSTATT VEICULOS LTDA

. JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648A

: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de Recurso Especid interposto com fulcro no permissvo do art. 105, 111, "d' e

"c", da Congtituicdo Federal de 1988, contra acorddo que afastou a possibilidade de creditamento

das contribuicbes ap PIS'PASEP e COFINS dentro do sistema de tributacdo monofésica por

entendé-la (a possibilidade de creditamento) incompativel com a monofasia e por ser ingplicavel o
art. 17, da La n° 11.033/2004, viso que este se destina somente a0 REPORTO (Regime

Tribut&rio para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacdo da Estrutura Portué&ria). Assm a
ementa (e-STJ fls. 2106/2112):

TRIBUTARIO. PIS E COFINS NAO CUMULATIVOS. TRIBUTACAO
MONOFASICA. DIREITO AO CREDITAMENTO POR COMERCIANTES
SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO. ART. 3°, § 2°, DAS LEIS N° 10.637/02 E
10.833/03.

No regime ndo cumulativo da COFINS e da contribuicdo ao PIS'PASEP, a
possibilidade de creditamento ndo alcanca a pessoa juridica que, no sistema de
incidéncia monofésica, ndo esta sujeita a0 pagamento das contribuicbes em
apreco, por comercializar produtos submetidos a aliquota zero na saida. Em ta
situacdo, inexiste o pressuposto fético necessario para a adogdo da técnica do
creditamento, qual sgja, incidéncias mlltiplas das exagdes ao longo da cadeia
econdmica, bem como hé expressa vedacdo legdl.

Relativamente a possibilidade de creditamento prevista no art. 17 da Le n°
11.033/2004, segundo o qua "as vendas efetuadas com suspensdo, isencio,
aliquota O (zero) ou ndo incidéncia da Contribuicdo para o PISPASEP e da
COFINS néo impedem a manutencéo, pelo vendedor, dos créditos vinculados a
essas operacdes’, ha que se ressaltar ser tal legidacdo aplicavel especificamente
aos benefici&rios do REPORTO (Regime Tribut&io para Incentivo a
Modernizacdo e & Ampliacdo da Estrutura Portuaria), situagdo na qual, consoante
se infere dos autos, a apelante ndo se enquadra.

Os embargos de declaragéo restaram rejeitados (e-STJ fls. 2141/2145).

No recurso especid afirma a CONTRIBUINTE que houve violagdo ao art. 17, da Lei
n. 11.033/2004; aos arts. 1° e 3, da Le n. 10.637/2002 e da Le n. 10.833/2003. Sustenta a
gplicabilidade do art. 17, da Le n. 11.033/2004, viso que ndo se refere especificamente ao

REPORTO (Regime Tributaio para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacéo da Estrutura
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Portuéria) e que sua incidéncia ndo sofre qualquer limitacdo ou restricdo em relacdo a forma de
tributagdo na etapa anterior - sistema cumulaivo, ndo-cumulativo, monofésico, substituicéo
tributéria, etc. - tendo em vista que houve revogacdo do art. 3, 1, "b", da Lei n. 10.637/2002 e art.
3, 1, "b", da Le n. 10.833/2003. Entende que o fato de os demais €los da cadeia produtiva
estarem desobrigados do recolhimento - & excegdo do produtor ou importador responsaveis pelo
recolhimento do tributo a uma diquota maior - ndo é dbice para que os demais contribuintes
mantenham os créditos de todas as aquisicdes por eles efetuadas e que a aiquota zero ndo se
trata de uma incidéncia Unica, mas de incidéncia pldrima com diquota postiva e elevada na
primeira fase e diquota zerada nas fases subsequentes. Sustenta a compatibilidade dos regimes
de tributacdo monofasica e nd cumulativo. Por fim, afirma que a Primeira Turma do Superior
Tribund de Justica tem posicionamento no sentido da possibilidade do creditamento. Procura
demonstrar o dissidio com 0 REsp. n. 1.861.190 - RS (Primeira Turma, Rel. Min. Regina Helena
Costa, julgado em 26.05.2020) (e-STJ fls. 2156/2169).

Contrarrazbes da FAZENDA NACIONAL as e-STJ fls. 2200/2211 aegando, em
suma, a incompatibilidade da tributacdo monofasica com a técnica de creditamento e a existéncia
de vedacOes legais expressas ao creditamento pleiteado, ndo tendo sdo tais vedacdes revogadas
pelo art. 17, daLe n. 11.033/2004.

O recurso foi regularmente admitido pela Corte de Origem na condicdo de recurso
repetitivo, em razéo da configuracéo da hip6tese prevista no art. 1.036, 81°, do CPC/2015 (e-STJ
fls. 2214/2215).

Decisdo do Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinando o
processamento do recurso especia dentro do rito dos feitos repetitivos, consoante art. 256-B, 1,
do RISTJ, a serem avdiados em conjunto os REsp's. nn. 1.894.741 - RS, 1.895.255 - RS e
1.896.100 - SC (e-STJ fls. 2239/2240).

Parecer do Minigtério Plblico Federal manifestando-se postivamente quanto a
admissibilidade do presente recurso especia como representativo de controvérsia e, quanto ao
mérito, no sentido da incompetibilidade do regime de tributacdo monofésica com o direito ao
creditamento de PIS'/PASEP e COFINS (e-STJ fls. 2243/2251).

Despacho do Min. Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes determinando a
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distribuicdo do recurso (e-STJ fls. 2255/2257).

E o rdatdrio.
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ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.894.741 - RS (2020/0234240-7)

EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. PROPOSTA DE AFETACAO COMO
REPETITIVO. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PISPASEP E
COFINS. SISTEMA DE TRIBUTAGCAO MONOFASICA. DISCUSSAO
SOBRE A POSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO COM BASE NO ART.
17 DA LEI 11.033/2004.

1. Ddimitagdo das questGes de direito controvertidas como sendo: "a) se o
beneficio instituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, somente se aplica as
empresas que se encontram inseridas no regime especifico de tributacdo
denominado REPORTO; b) se 0 art. 17, da Lei 11.033/2004, permite o célculo
de créditos dentro da sistematica da incidéncia monofasica do PIS e da
COFINS e c) se a incidéncia monofasica do PIS e da COFINS se compatibiliza
com a técnica do creditamento”.

2. Multiplicidade efetiva ou potencia de processos com idéntica questdo de direito
demonstrada pelo despacho do Ministro Presidente da Comissio Gestora de
Precedentes e demais informactes constantes dos autos dos processos repetitivos.

3. Determinacdo ad cautelam para a suspensdo do julgamento de todos os
processos em primeira e segunda ingténcias envolvendo a matéria, inclusve no
Superior Tribund de Justica (art. 1.037, 11, do CPC/2015).

4. Recurso especia submetido a sistemética dos recursos repetitivos, estando em
afetacdo conjunta os REsp's. nn. 1.894.741 - RS e 1.895.255 - RS.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Nos termos do art. 256-E, do RISTJ, compete a o relator do recurso repetitivo
reexaminar a admissibilidade do recurso, 0s pressupostos recursais genéricos e especificos, dém
dos requigitos regimentais como a presente ou potencia multiplicidede de processos com idéntica
questdo de direito (art. 257-A, 81° RISTJ), a fim de propor a afetacdo do recurso especial
repetitivo a Secdo. Td € o que se segue.

Iniciamente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3. “Ao0s recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.
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No exame da admissibilidade recursal, verifico a presenca do enfrentamento pela Corte
de Origem das teses levantadas no recurso especial. Também de registro que as referidas teses
guardam correspondéncia aos artigos de le federal invocados por violados pela recorrente e que
ndo h& quaquer pretensdo de rediscussdo de matéria de fato ou tema congtituciona. Desta

forma, em um juizo preliminar, entendo que o mérito recursal se encontra apto para julgamento.

J& quanto a presente ou potencid multiplicidade de processos com idéntica questéo de
direito, de registro que o presente repetitivo cumpre o requisito. Nesse sentido, assm o despacho
do Minigtro Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes (e-STJ fls. 2257):

Por fim, quanto ao aspecto numérico, mesmo nao tendo sido consignado
na deciséo de admissibilidade o quantitativo de processos sobrestados na origem,
a Vice-Presidéncia do Tribunal Regiona Federal da 42 Regido, 6rgdo responsavel
pelo juizo de admissibilidade de recursos especiais interpostos no respectivo
Tribunal, possui a visdo sistémica do volume de feitos com determinada questéo
de direito, sendo as atividades de sobrestamento de processos atos judiciais que
seiniciaré apos a selecdo do recurso como representativo da controveérsia.

Ante 0 exposto e exatando a importante iniciativa de selecdo do presente
recurso representativo da controvérsia pelo ilustre Vice-Presidente do Tribunal
Regionad Federal da 42 Regido, com fundamento nos arts. 46-A e 256-D, I, do
RISTJ, c/c o inciso | do art. 2° da Portaria STJGP n. 299, de 19 de julho de
2017, distribuarse este recurso por prevengdo ao REsp n. 1.895.255/RS
(2020/0237508- 4).

Com efeito, € de conhecimento gerd que este Superior Tribund de Justica tinha
posicionamento pacifico quanto ao tema por suas duas Turmas de Direito Tributério. Contudo,
em marco de 2017, houve mudanca de posicionamento da Primeira Turma no julgamento do
AgRg no REsp. n. 1.051.634 / CE, (Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Rel. p/acordao
Min. Regina Helena Costa, julgado em 28.03.2017), 0 que encorgjou a litigancia em tema que
configura tipica demanda de massa, posto que veicula insurgéncia dos contribuintes contra atos
normativos federais que interpretam a legidacdo tributéia federa de modo padronizado e de
aplicacdo fragmentada a cada contribuinte. Essa constatacdo € corroborada pela informacéo
contida em memoria apresentado pedo CONTRIBUINTE as e-STJ fls. 2266/2267, do REsp. n.
1.894.741 - RS, donde constam ligados, por amostragem, mais de 150 (cento e cinquenta)
processos em tramite sobre o tema, somente considerando aqueles provenientes dos Tribunais

Regionais Federais da 3* e da 4% Regifes e deste Superior Tribund de Justica.

Sendo assm, consderando as informacOes prestadas e por se tratar de tema que

envolve a interpretacdo e aplicagdo de procedimento padronizedo adotado pela Administracdo
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Tributéria Federal, resta demonstrada a multiplicidade efetiva ou potencia de processos com
idéntica questéo de direito.

Decerto, 0 que agui se pretende averiguar é a abrangéncia do art. 17, da L& n.
11.033/2004, a fim de verificar se o referido digpostivo legd se restringe a0 REPORTO (Regime
Tribut&rio para Incentivo a Modernizacdo e a Ampliacéo da Estrutura Portuéria) e, acaso ndo se
restrinja, se permite ou N0 a geracdo e a respectiva utilizacdo de créditos pelo revendedor
relativos a bens (mercadorias e produtos) inseridos dentro da sistemética de tributacéo
monofasica. Alude-se também ao art. 16, da Le n. 11.116/2005, que € o dispostivo legd
invocado pelos contribuintes para a realizacdo de compensagao ou pedido de ressarcimento dos

créditos assm congtituidos.

Com efeito, a suspensdo generalizada de todos os processos se impde porque, dada a
quantidade de feitos, necessério se faz cortar o fluxo de processos que se destinam a este
Superior Tribund de Justica referentes & matéria. Ta eficicia somente pode ser produzida no
ambito do recurso repetitivo. De observar que a informacéo contida em memorid apresentado
pelo CONTRIBUINTE as e-STJ fls. 2266/2267, do REsp. n. 1.894.741 - RS, aponta a existéncia,

por amostragem, de mais de 40 (quarenta) processos em tramite sobre o tema neste Superior

Tribund de Justica, sem mencionar os ja julgados que tenham sSdo baixados ou levados ao

Supremo Tribuna Federal em sede de recurso extraordin&rio.

Assm, restam definidas as questdes postas a julgamento como sendo: "a) se o
beneficio ingtituido no art. 17, da Lei 11.033/2004, somente se aplica as empresas que se
encontram inseridas no regime especifico de tributacdo denominado REPORTO; b) se o
art. 17, da Lei 11.033/2004, permite o calculo de créditos dentro da sistematica da
incidéncia monofasica do PIS e da COFINS,; e c) se a incidéncia monofasica do PIS e da

COFINS se compatibiliza com a técnica do creditamento”.

Com essas consideragdes, entendo pdo processamento do feito dentro da sistemética
dos recursos repetitivos, consoante o disposto no art. 1.036, 8§ 5° do CPC/2015, adotando-se as

Seguintes providéncias.

a) Comunique-se, com copia do presente acorddo, acompanhado do nimero de

autuacao do recurso especia, aos Minigros da Primeira Secéo do STJ e aos Presidentes dos
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Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica e a Turma Naciona de Uniformizacao;

b) Suspensdo do julgamento de todos 0s processos em primeira e segunda instancias
envolvendo a matéria, inclusve no Superior Tribund de Justica (art. 1.037, |1, do CPC/2015);

c) Apds a autuacdo, dé-se vista ao Minigtério Plblico Federal para parecer, em quinze
dias, nostermos do art. 1.038, |11 e § 1° do CPC/2015.

E como o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2020/0234240-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.894.741 /RS

NuUmero Origem: 50133844820194047107
Sesséo Virtua de 12/05/2021 a 18/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE : SCHONSTATT VEICULOSLTDA
ADVOGADO . JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648A
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao virtua com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para ddimitar as seguintes questdes de direito controvertidas: "a)
se 0 beneficio instituido no art. 17, da Le 11.033/2004, somente se aplica as empresas que se
encontram inseridas no regime especifico de tributagdo denominado REPORTO; b) se o art. 17, da
Le 11.033/2004, permite o calculo de créditos dentro da sistemética da incidéncia monoféasica do
PIS e da COFINS; e ¢) se a incidéncia monofésica do PIS e da COFINS se compatibiliza com a
técnica do creditamento.” e, igualmente por unanimidade, suspendeu a tramitagdo de processos em
todo territério nacional, inclusive que tramitem nos juizados especiais, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina,
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin e Og Fernandes e, nos termos do art.
257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido) e Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncgalves.



