Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1871537 - SP (2020/0093815-2)
RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ZECHIN, PONTES, LORENZONI ADVOCACIA
ADVOGADOS : MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702
BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852
CAMILA AKEMI PONTES - SP254628

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA -
SP282886
EDGARD PADULA - SP206141
INTERES. : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : FABIO MARTINS DE ANDRADE - SP186211
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
ACAO CONEXA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FIXAC}AO POR EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. A existéncia de orientacéo jurisprudencia da Turma Julgadora
competente para examinar o feito autoriza o relator a proferir
decisdo monocrética para negar provimento ao recurso (art. 255,
849,11, do RISTJ).

2. A Corte Especial, quando da afetacéo dos Recursos Especiais
1.850.512/SP e 1.877.883/SP a sstemdtica dos recursos
repetitivos (Tema n. 1.076 do STJ), decidiu ndo suspender os
demais processos que versem sobre a mesma controversia,

3. E vdido o arbitramento dos honorérios advocaticios mediante
0 juizo de equidade previsto no art. 85, § 8°, do CPC para 0s
casos de extingdo, sem resolucdo de mérito, de execucdo fiscal
de crédito cuja higidez € objeto de impugnacéo pelo devedor em
sede de ag&o conexa.

4. HipGtese em que a extingdo da execucdo fisca, sem resolucdo
de méito, decorreu de provimento acancado em agdo
mandamental conexa em que se discutiu a higidez do crédito
cobrado.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Manodl Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Goncalves.
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Brasilia, 10 de maio de 2021 (Data do Julgamento)

Ministro Gurgel de Faria
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.871.537 - SP (2020/0093815-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Reator):

Tratarse de agravo interno mangado por ZECHIN, PONTES
LORENZONI ADVOCACIA contra decisdo por mim proferida, constante as e-STJ fls.
383/389, em que neguel provimento ao Sseu recurso especial, o qua tem como objetivo revisar o
vaor dos honorarios advocaticios fixados em seu favor pelo Tribunal de origem.

Nas suas razbes (e-STJ fls. 392/418), a sociedade agravante sustenta,
em resumo, que: (8 o recurso especia ndo comporta julgamento por decisdo singular do
relator, visto que ndo hajurisprudéncia consolidada sobre o tema, 0 qual ainda esté pendente de
julgamento pelo rito dos recursos repetitivos (Temas n. 1.046 e 1.076 do STJ) e é objeto da
ADC n. 71, o que apontaria para a necessidade de sobrestamento do recurso especid; (b) a
aplicagcdo do art. 85, 8§ 8°, do CPC no presente caso ofende o principio daisonomia, pois, fosse
a vencedora a Fazenda Publica, a verba honoraria seria fixada em favor de seus procuradores
no importe de 10% (dez por cento) do crédito exequendo; (c) ainda que admitida a
possibilidade do juizo de equidade, no presente caso ele ndo observou as circunstancias
elencadas no inciso § 2° do art. 85 do CPC, vindo afixar honorériosirrisorios para remunerar 0
extenso trabalho desenvolvido ao longo de 10 (dez) anos; (d) "a despeito de a decisdo de mérito
acerca da legitimidade da cobranca levada a efeito pela Municipalidade ter sido proferida na
acao mandamental (em que inexistem honorarios sucumbenciais), o valor do "bem da vida
controvertido” somente foi alcangado definitivamente com a extin¢éo da execucdo fisca™; (€)
"se até mesmo nos casos em que a extingdo da execucdo fiscal tenha como precedente agéo
anulatoria conexa, esta Corte admite a condenagéo concomitante de honorarios sucumbenciais,
com muito mais razéo no presente caso ha de haver ta condenacdo, eis que na via
mandamental nada pode ser fixado para aremuneracéo da ora agravante”.

Sem impugnacado, conforme certificado a e-STJfl. 422.

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.871.537 - SP (2020/0093815-2)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ZECHIN, PONTES, LORENZONI ADVOCACIA
ADVOGADOS : MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702
BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852
CAMILA AKEMI PONTES - SP254628
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : RAFAEL DOSSANTOSMATTOS ALMEIDA - SP282886
EDGARD PADULA - SP206141

INTERES. - XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO - FABIO MARTINS DE ANDRADE - SP186211
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO.
ACAO CONEXA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
POR EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. A existéncia de orientacdo jurisprudencia da Turma Julgadora
competente para examinar o feito autoriza o relator a proferir decisdo
monocrética para negar provimento ao recurso (art. 255, § 4°, 11, do
RISTJ).

2. A Corte Especia, quando da afetacdo dos Recursos Especiais
1.850.512/SP e 1.877.883/SP a sstemética dos recursos repetitivos
(Tema n. 1.076 do STJ), decidiu ndo suspender 0s demais processos
gue versem sobre a mesma controvérsia,

3. E vélido o arbitramento dos honorérios advocaticios mediante o juizo
de equidade previsto no art. 85, 8§ 8°, do CPC para os casos de
extin¢do, sem resolugdo de mérito, de execucdo fiscal de crédito cuja
higidez é objeto de impugnacdo pelo devedor em sede de acéo conexa.
4. Hipbtese em que a extingdo da execucdo fiscal, sem resolucéo de
méito, decorreu de provimento acancado em acdo mandamental
conexa em gue se discutiu a higidez do crédito cobrado.

5. Agravo interno desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, registro que a decisdo agravada negou provimento ao
recurso especial com lastro em jurisprudéncia consolidada da Primeira Turma, que é o
colegiado competente para apreciar o presente feito aqui no ambito do Superior Tribunal de
Justica, estando, pois, bem amparada no art. 255, § 4°, |1, do RISTJ.

Consigno, também, que ndo vidumbro a aegada necessidade de
sobrestamento do feito.
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Isso porque a Corte Especial, quando da afetacdo dos Recursos
Especiais 1.850.512/SP e 1.877.883/SP a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 1.076
do STJ), decidiu ndo suspender os demais processos que versem sobre a mesma controvérsia,
sendo ceato que, da mesma forma, assm procedeu a Segunda Secdo ao afetar a igua
sistemdtica de julgamento os Recursos Especiais n. 1.812.301/SC e 1.822.171/SC (Tema n.
1.046 do STJ).

Quanto a0 mais, constato que 0s argumentos ora deduzidos ja foram
suficientemente analisados e desacolhidos quando proferi a decisdo oraimpugnada, razéo por
gue a mantenho pelos seus proprios fundamentos.

No recurso especial, discute-se, primeiro, o critério legal a ser utilizado
para fixacdo dos honorarios advocaticios em processo que envolve a Fazenda Pdblica, no caso
especificamente em decorréncia de extingdo da execucdo fisca por cancelamento da CDA
motivado por julgamento de conexa agdo mandamental.

Emerge dos autos que a Fazenda Publica do Municipio de Sdo Paulo
gjuizou execucdo fisca em desfavor da empresa XEROX COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA., representada no processo pela sociedade de advogados ora agravante, para cobrar
créditos de ISS, num montante que, na data da exordia (27/05/2008), era de R$ 20.147.600,16
(vinte milhdes cento e quarenta e sete mil seiscentos reais e dezessal's centavos).

Diante da noticia de que os créditos referentes ao Auto de Infracéo n.
06263683-9 foram anulados por sentenca proferida em mandado de segurancga, 0 magistrado de
primeiro grau extinguiu a execugdo fiscal em relagdo a eles, determinando 0 prosseguimento
quanto aos demais. Na ocasido, condenou a exequente "ao pagamento de honorarios de
advogado, estes arbitrados em 10% do valor dos créditos excluidos, nos termos do art. 85, 88
2° e 8", do novo cadigo de processo civil, devidamente corrigido até o efetivo pagamento,
observado o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais)".

Irresignada, a sociedade de advogados interpds agravo de instrumento.

O TJSP deu parcid provimento ao recurso, para mgorar a verba
honoraria para R$ 30.000,00 (trintamil reais), com a seguinte motivagao:

O recurso comportaparcial guarida.

Com efeito.

A executada foi citada, apresentou obje¢do de ndo executividade e, em seguida, foi
0 débito excluido em razéo de sua inexigibilidade. Assim, teve a executada
necessidade de contratar advogado para se defender e isso autoriza, por si SO,
condenacéo do municipio a pagar os respectivos honorarios.

O artigo 85, § 2° do Cadigo de Processo Civil estabelece os pardmetros a serem
observados na fixacdo da verba honoréria, tais como: o grau de zelo do
profissional; o lugar de prestagcdo do servico; a natureza e aimporténcia da causa e
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido parao seu servigo.

De acordo com o artigo 85, § 3°, do diploma legal ja mencionado, nas causas em
gue a Fazenda Publica for parte afixacdo dos honorarios advocaticios observard os
percentuais nele fixados, bem como os critérios estabelecidos nosincisos| alV do
parégrafo segundo.

Na hipétese dos autos, embora o valor excluido sgja ato (R$ 5.179.441,94 - em
junho de 2008), a causa é de diminuta complexidade. Ndo houve producgédo de
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provas, além dadocumental, apesar do processo estar em curso ha mais de dez anos.
Assim, aplica-se por analogia, com base nos principios da equidade e da
razoabilidade, o estatuido no parégrafo oitavo do dispositivo referido no anterior
parégrafo.

Vejam-se, a pelo, as seguintes decisdes da corte:

“APELACAO Execugio fiscal Parcelamento do débito Pedido de extingdo
Honorarios advocaticios devidos Principio da causalidade Forma de calculo
Sentenca publicada no novel cddex Afastamento, todavia, do calculo com base nas
faixas do art. 85, § 3° - Elevado valor da causa Excessividade dos honorérios
Principio da razoabilidade Vedagdo ao enriquecimento sem causa Hipdtese
excepcional de arbitramento por equidade Art. 85, § 8° - RECURSO PROVIDO.”
(apelagdo ica do disposto no § 8 do mesmo dispositivo legal Quando néo
atendidos os critérios mensuraveis relacionados ao grau de zelo profissional, lugar
de prestacdo do servigo, natureza e importancia da causa e, em especial, pela
extensdo do trabalho realizado pelo advogado, a adogéo dos percentuais minimos
aplicados de forma escalonada sobre o valor da causa implica em montante
desproporcional, em afronta aos principios da moralidade e razoabilidade,
notadamente em se tratando de condenacgdo da Fazenda Publica, a justificar o
arbitramento por equidade Recurso provido em parte, com reducdo da verba
honorédria, em razdo do arbitramento.” (apelagdo 1521613-67.2016.8.26.0090,
relator Desembargador Rezende Silveira).

Nesses termos, tem-se como suficientes para remunerar condignamente o trabal ho
daagravante, honorarios advocaticios de R$ 30.000,00 (trintamil reais).

Posto isso, dé&-se parcial provimento ao agravo e majora-se a verba honoraria para
R$ 30.000,00 (trintamil reais).

Da fundamentacdo consignada no acorddo recorrido € possivel
depreender a adocdo do entendimento de que, in casu, a fixacdo dos honoréarios advocaticios
com base na tarifacdo sobre o proveito econémico seria desproporcional em relacdo a baixa
complexidade da causa, de modo a judtificar o seu arbitramento mediante o juizo de equidade
previsto no art. 85, 8§ 8°, do CPC.

Pois bem.

A conclusdo do acordéo recorrido deve ser mantida, mas por outro
fundamento.

Digo isso porque a Primeira Turma vem se orientando no sentido de
gue é vaido o arbitramento dos honorérios advocaticios mediante juizo de equidade para os
casos em que a execucdo fiscal € extinta sem resolucéo de mérito em razdo de provimento
alcancado em acdo conexa gque discutiu a higidez do crédito cobrado.

Como cedico, na vigéncia do CPC/1973, a questdo sobre a corregdo
do quantum fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais em desfavor da Fazenda
PUblica gerou muita discussdo, visto que fundado no juizo de equidade entéo previsto no art.
20, 8§ 4° de elevada subjetividade do magistrado quando da valoracdo dos critérios entéo
elencados nas alineasdo § 3°.

O CPC/2015, em seu art. 85, dedicou amplo capitulo para o tema,
estabel ecendo novos parametros objetivos para a fixacdo da verba honoréria, com a estipulacdo
de percentuais minimos e maximos sobre 0 sucesso econdmico obtido com a demanda (8 29),
inclusive nas causas envolvendo a Fazenda Publica (8 3°), de modo que, na maioria dos casos,
a avaiacdo subjetiva dos critérios legais a serem observados pelo magistrado servira apenas
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para que ele possa justificar o percentual escolhido dentro do intervalo permitido.

Destaco, ainda, o disposto no 8§ 6°, segundo o qual "os limites e os
critérios previstos nos 88 2° e 3° aplicam-se independentemente de qual sgja o contelido da
decisdo, inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenga sem resolugdo de mérito”.

Nesse novo regime, a fixacdo dos honorérios advocaticios mediante
juizo de equidade ficou reservada as causas de inestimave ou irrisdrio proveito econémico,
conforme diccéo do § 8°

Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda,
guando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honoréarios por
apreciacdo equitativa, observando o disposto nosincisosdo § 2°.

Tem-se, portanto, que o "valor da condenacd” e o "proveito
econdmico obtido" foram erigidos como base de céculo para a fixacdo dos honorérios de
sucumbéncia, como referido pelo art. 85, 88 2° e 3°, do CPC/2015. Para o caso das execugdes
fiscais, essas bases de célculo, em regra, tém correlagdo com o crédito tributério e os encargos
legai s constantes da certidéo de divida ativa (art. 6°, § 4°, daLe 6.830/1980).

Dito isso, o conceito do "proveito econdémico obtido" com o
provimento jurisdicional, a semelhanga do gque ocorre com o "vaor da condenacéo”, deve
guardar relacéo direta com o bem da vida controvertido, de sorte que o desmembramento da
lide em diversas acfes ndo venha a acarretar perplexidade na aplicagdo dos honorarios segundo

o art. 85 do CPC/2015.

Para 0 caso das execuces fiscais, ha situagles juridicas que implicam o
acolhimento da pretensdo do devedor sem que algum proveito econdmico sga obtido, ndo
havendo impacto no crédito inscrito em divida ativa (valor originario, juros e demais encargos).

E o que ocorre nos presentes autos, em que a discussio sobre a
validade do crédito ndo foi estabelecida nos autos da execucdo, mas em acdo de mandado de
seguranca impetrada pela contribuinte.

Nesses casos, embora sgja possivel o arbitramento da verba honoraria,
deve-se reconhecer que 0 proveito econdmico ou o vaor da causa ndo poderéo ser utilizados
como parametro Unico para providéncia, pois ndo foi 0 encerramento da execucdo fisca a
causa de extin¢do do crédito tributério, mas sm a decisdo judicia proferida em outra demanda.

Destarte, em hipdteses como a que ora se pde a julgamento, em que a
validade do crédito exequendo foi discutida em agdo conexa, 0 proveito econémico da parte
vencedora somente Se opera com provimento meritério obtido naquela demanda, em que houve
solucdo definitiva sobre o bem da vida controvertido, sendo a extingdo da execucéo fiscal mero
consectario daquele julgado.

Dito isso, ndo ha fadar em violacdo do principio da isonomia, pois o
fato de ndo terem sido arbitrados honorarios sobre o proveito econdmico naguela demanda, por
se tratar de mandado de seguranca, decorre da propria estratégia adotada pelos patronos da
impetrante.
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Nesse contexto, tem-se por inexistente o proveito econémico alcancado
com a extingdo da execucdo fiscal sem resolucéo de mérito, uma vez que a obrigacdo tributéria,
o credito tributario e a existéncia de relacdo juridica tributaria foram resolvidos em outra
demanda.

Assim, a extingdo da execucdo fiscal, quando ndo alcanca o proprio
bem da vida controvertido, pode atrair aregrado 8§ 8° do art. 85 do CPC/2015.

Sdliento que, diversamente do afirmado pela agravante, ndo esta se
afastando a jurisprudéncia que admite a fixacdo dos honorérios em ambas as agdes conexas,
observada a limitacdo percentual méxima estabelecidanalei.

Diferente disso, tenho defendido que, nos casos em que 0 acolhimento
da pretensdo ndo tenha correlagdo com o vaor da causa ou ndo permita estimar eventual
proveito econdmico, os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados, por apreciacdo
equitativa, com observancia dos critérios do § 2° do art. 85 do CPC/2015, conforme disposto
no 8 8° desse mesmo dispositivo.

Essa tese tem sdo encampada pela Primeira Turma, a exemplo dos
seguintes julgamentos. REsp 1.826.794/SE, AREsp 1.423.290/PE, REsp 1.822.840/SC e
REsp 1.776.512/SP, Agint no REsp 1.761.549/SP, este Ultimo assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. EXTINCAO. RELACAO
JURIDICA TRIBUTARIA. ACAO CONEXA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. E vélido o arbitramento dos honorérios advocaticios mediante juizo de equidade
para os casos de extingdo, sem resolucdo de mérito, de execucdo fiscal de crédito
cujahigidez foi objeto de impugnacéo pelo devedor em sede de agéo conexa.

2. Hipétese em que a validade do crédito exequendo foi objeto de agdo anulatéria,
de modo que deve ser considerada como inestimavel economicamente avantagem
obtida com a extingéo da correlata execucao fiscal, a ensgjar a aplicacéo do juizo
de equidade previsto no art. 85, § 8°, do CPC.

3. Agravo interno desprovido.

Na linha do que foi acima desenvolvido, a pretenséo recursal ndo pode
ser acolhida nos termos do pedido. A extingdo da execucdo fisca sem julgamento de mérito
ndo tem impacto no crédito tributério, ndo havendo proveito econdmico auferivel da sentenca,
de modo que a verba honoraria deve seguir os critérios do § 2°, mediante apreciacdo equitativa
do juiz, conforme autorizado pelo 8§ 8° do art. 85 do CPC/2015.

Importa salientar, ainda, que em sede de recurso especia somente é
possivel revisar o quantum dos honorarios advocaticios fixados por equidade quando
flagrantemente irrisorios ou exorbitantes, 0 que n&o é o caso dos autos.

Isso porgue a circunstancia ponderada no julgado estadual, referente a
baixa complexidade do trabalho desenvolvido no feito executivo, revela a razoabilidade da
quantia estabelecidaem R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, tenho que o presente
inconformismo ndo representa interposicdo de agravo interno manifestamente inadmissivel ou
improcedente, a ensgjar, por decisdo unanime do Colegiado, a multa processua prevista no § 4°
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do art. 1.021 do CPC/2015.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702
BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852
CAMILA AKEMI PONTES - SP254628
RECORRIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886
EDGARD PADULA - SP206141
INTERES. : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : FABIO MARTINS DE ANDRADE - SP186211

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DIVIDA ATIVA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ZECHIN, PONTES, LORENZONI ADVOCACIA
ADVOGADOS : MARIANA ZECHIN ROSAURO - SP207702
BRUNNO RIBEIRO LORENZONI - RJ156852
CAMILA AKEMI PONTES - SP254628
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : RAFAEL DOS SANTOS MATTOS ALMEIDA - SP282886
EDGARD PADULA - SP206141
INTERES. : XEROX COMERCIO E INDUSTRIA LTDA
ADVOGADO : FABIO MARTINS DE ANDRADE - SP186211
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regiao) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 10 de maio de 2021
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