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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA.
PAGAMENTO A MENOR, EM DECORRENCIA DE DIMENSIONAMENTO INCORRETO DO
CREDITO TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO E DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
ART. 150, § 4° DO CTN. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO, PARA CONHECER, EM PARTE, DO RECURSO ESPECIAL, E, NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PROVIMENTO.

I. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se Embargos a Execucdo Fiscal, objetivando, no que remanesce no
presente Recurso Especial, o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario, no periodo
anterior a novembro de 2005, quanto aos fatos geradores de janeiro a outubro de 2005,
considerando a notificacdo fiscal ocorrida em novembro de 2010. O Juizo singular julgou
improcedentes os pedidos, consignando, em relacdo a decadéncia, que, em se tratando de
"imposto ndo pago", aplicar-se-ia o disposto no art. 173 do CTN, de modo que "o termo inicial
da contagem dos cinco anos iniciou-se em 01.01.2006", sendo a notificagdo fiscal de
05/11/2010. O Tribunal a quo, mantendo a sentenga, negou provimento a Apelacéo.

ll. O termo inicial do prazo decadencial de tributo sujeito a langcamento por homologacéo —
como € o caso, em regra, do ICMS —, depende da circunstancia de ter o contribuinte
antecipado, ou ndo, o pagamento da exa¢édo. Com efeito, nos termos da Sumula 555 do STJ,
"quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos
casos em que a legislacao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa" (PRIMEIRA SECAQ, DJe de 15/12/2015). Ou seja,
ndo antecipado o pagamento, o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento. Por outro lado, antecipado o
pagamento do tributo, o prazo decadencial observa o art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador inicia-se o prazo decadencial para o langamento suplementar, sob
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pena de homologacdo tacita do lancamento. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.817.191/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/04/2020;
Agint no Agint no AREsp 1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2018.

IV. Na espécie, o Tribunal de origem, acolhendo, na integra, os fundamentos da sentenca, ao
consignar gue "a hipotese dos autos versa sobre imposto ndo informado, isto €, imposto ndo
pago”, assentou que o prazo decadencial observaria o disposto no art. 173, I, do CTN. Nao
obstante, em seguida, a Corte a quo asseverou que houve "diferenca apurada pelo Fisco
no procedimento fiscal que culminou com o Auto de Lancamento numero 18732690",
concluindo que "a CDA em execucao fiscal refere-se a imposto ndo informado, porque
objetiva 0 pagamento da diferenca entre o que foi entédo declarado e pago e o que nao foi nem
declarado e nem pago". Como se nota, 0 "imposto ndo pago" a que se refere o acérdao
recorrido é, na verdade, a diferenca a menor entre o que foi pago pelo contribuinte e o que foi
apurado, posteriormente, no langamento complementar, pelo Fisco, em decorréncia do
creditamento integral, realizado pelo contribuinte, e do diferencial de aliquotas.

V. Em casos tais, o prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4°, do CTN, tendo inicio na
data da ocorréncia do fato gerador. "Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte
dirime a questao juridica apresentada a partir da existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado
por parte do contribuinte. Para essa finalidade, salvo os casos de dolo, fraude ou simulagéo,
despiciendo se mostra indagar a razao pela qual o contribuinte ndo realizou o pagamento
integral do tributo. A deducéo aqui considerada (creditamento indevido) nada mais € do que
um crédito utilizado pelo contribuinte decorrente da escrituracdo do tributo apurado em
determinado periodo (principio da ndo cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada)
pela Administracéo. Se esse crédito abarcasse todo o débito tributario a ponto de dispensar
gualquer pagamento, ai sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situacéo excludente da
aplicacdo do art. 150, 8§ 4° do CTN" (STJ, AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/11/2011). Em idéntico sentido:
STJ, Agint no REsp 1.774.844/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/09/2019; Agint no AREsp 794.369/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/05/2019; Agint no AREsp 1.425.553/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019; Agint no REsp
1.842.061/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/12/2019.

VI. No caso, ndo ha, nos autos, qualquer imputacdo de pratica, pela contribuinte, de ato
doloso, fraudulento ou simulado, que poderia afastar a regra de decadéncia do art. 150, §*4°,
do CTN.

VII. Ocorridos os fatos geradores de janeiro a outubro de 2005, tendo sido a contribuinte
intimada da notifica¢ao fiscal em 05/11/2010, incide a decadéncia.

VIIl. Nao ha incidéncia, no caso, da Sumula 7/STJ, porquanto cuidam os autos de questdo
exclusivamente de direito, a saber: se, na hipotese de lancamento suplementar de ICMS, em
decorréncia de dimensionamento incorreto do crédito tributario (creditamento a maior e
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diferencial de aliquotas), deve ser aplicado o art. 150, 8§ 4°, ou o art. 173, I, do CTN. Trata-se
de dar adequada qualificacéo juridica a premissa fatica posta no acordao recorrido, a luz da
jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido, no julgamento de hipotese analoga: STJ, Agint no Agint
no AREsp 1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 24/10/2018.

IX. Agravo conhecido, para conhecer, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensao,
dar-lhe provimento, para reconhecer a decadéncia do crédito tributario, relativamente as
competéncias anteriores a novembro de 2005, referentes aos fatos geradores de janeiro a
outubro de 2005. Prejudicadas as demais questdes veiculadas no Recurso Especial, em
razéo do acordo firmado entre as partes, na correspondente Execucéo Fiscal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especial e, nessa parte, dar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). ANDRE TORRES DOS SANTOS, pela parte AGRAVANTE: AVON
COSMETICOS LTDA

Dr(a). LUIS CARLOS KOTHE HAGEMANN, pela parte AGRAVADA: ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL

Brasilia (DF), 18 de maio de 2021 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.471.958 - RS (2019/0079803-9)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo em Recurso
Especial, interposto por AVON COSMETICOS LTDA, contra decisdo do Tribunal Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu o Recurso Especial, manejado em face de
acordao assim ementado:

"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ICMS.
SENTENCA CITRA PETITA. NAO CONFIGURADA. NULIDADE DA CDA.
NAO CARACTERIZADA. LANCAMENTO REALIZADO A PARTIR DE
AUDITORIA FISCAL DOS ARQUIVOS MAGNETICOS FORNECIDOS PELA
EMBARGANTE. DECADENCIA. INEXISTENCIA. CREDITAMENTO
INTEGRAL. IMPOSSIBILIDADE. BASE DE CALCULO REDUZIDA DO
ICMS. VIOLACAO A NAO CUMULATIVIDADE NAO CARACTERIZADA.
MULTA. RECLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. INFRACAO BASICA.
TRIBUTO NAO INFORMADO. CUMULACAO DE JUROS MORATORIOS.
POSSIBILIDADE. CONSECTARIOS DE NATUREZA E FINALIDADE
DISTINTAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NO PATAMAR
MINIMOS, CONFORME OS DITAMES DO CPC. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E DESTE TRIBUNAL.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO" (fl. 502e).

Opostos Embargos de Declaracdo, pela ora recorrente (fls. 530/531e), foram
eles rejeitados, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE. PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE DO ENFRENTAMENTO DE CADA UM DOS
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS REFERIDOS PELA PARTE
EMBARGANTE, SOBRETUDO QUANDO NAO TEM APTIDAO PARA
INFIRMAR AS CONCLUSOES EXARADAS NO ACORDAO EMBARGADO.
OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE PRESTAM A
REDISCUSSAO DA CAUSA. SAO RECURSOS DE INTEGRACAO E NAO
DE SUBSTITUICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"
(fls. 579e).

Nas raz6es do Recurso Especial, interposto com fundamento nas alineas a e ¢
do permissivo constitucional, a parte recorrente aponta, além do dissidio jurisprudencial,
violagéo aos arts. 1.022, Il, do CPC/2015, 150, § 4°, 173, |, e 202 do CTN e 155, § 2°, 1, da
Constituicdo Federal.

A proposito da negativa de prestacgéo jurisdicional, sustenta que, "ao desacolher
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0s Embargos de Declaracdo opostos pela Recorrente, deixou de analisar, ventilar e debater
sobre normas legais invocadas" (fl. 651e).

Reputa iliquida a CDA, ante a suposta nulidade da autuacéo fiscal, na qual "as
D. Autoridades Fiscais deixaram de descrever, detalhadamente, as operacdes em periodos
mensais e, dessa forma, presumiram a irregularidade de diversas operacfes ndo analisadas
‘em funcéo da quantidade de operacdes envolvidas™ (fl. 642e).

Sobre a decadéncia, esclarece que "foi intimada com relagéo a autuacao fiscal
gue deu origem a Execucéo Fiscal que se busca desconstituir em novembro de 2010 e que a
referida autuacao visou (...) cobrar supostos débitos referentes aos meses de janeiro de 2005
a agosto de 2007" (fl. 643e), de maneira que parte da divida, relativa aos fatos geradores
de janeiro a outubro de 2005, j4 havia sido extinta pela decadéncia, na forma do art.
150, § 4°, do CTN. Sustenta que "o Auto de Infracdo que deu origem a Execucdo Fiscal ora
embargada NAO imputa & ora Recorrente qualquer acusacdo atinente a pratica de atos
dolosos, fraudulentos, ou simulados, ndo havendo, portanto, razbes para que 0 prazo
decadencial seja contado pela regra disposta no artigo 173, inciso |, do CTN" (fl. 643e). Frisa
gue, "em razédo das diversas operacdes que realizou naqueles anos, efetuou pagamentos de
ICMS no aludido periodo (fls. 130/162), constatando-se o chamado 'principio de pagamento’
gue também afasta a aplicacdo do prazo do artigo 173, do CTN" (fl. 644e). E conclui que "nédo
tem raz&o o V. Acordao recorrido ao concluir que ‘a hipétese dos autos versa sobre imposto
nao informado, isto €, imposto ndo pago'. Inclusive, o proprio V. Acordéo recorrido faz
observacao sobre 'a diferenca apurada pelo Fisco no procedimento fiscal' (...). Ora, se
a Fazenda Estadual esta procedendo a cobranca de diferenca, € porque parte dos débitos de
ICMS foram efetivamente recolhidos" (fl. 646e).

No mais, defende (i) a existéncia do direito a manutencao da integralidade dos
créditos decorrentes da operacao interestadual imediatamente anterior as vendas internas no
Estado do Rio Grande do Sul; (i) a necessidade de reclassificacdo da multa; e (iii)) o
afastamento da incidéncia de juros sobre as penalidades.

Por fim, requer:

"80. Considerando os argumentos acima expostos, a Recorrente requer
a esse E. STJ que dé INTEGRAL PROVIMENTO ao presente Recurso
Especial, para, em preliminar, reconhecer a nulidade do V. Acérdao de
fls. 475/479 em razdo da violagdo ao artigo 1.022, inciso Il, do NCPC,
pois, ao desacolher os Embargos de Declaracdo opostos pela
Recorrente, deixou de analisar, ventilar e debater sobre normas legais
invocadas.

81. Caso assim ndo entendam Vossas Exceléncias, o0 que se admite
apenas a titulo argumentativo, a Recorrente requer seja dado INTEGRAL
PROVIMENTO ao presente Recurso Especial para que seja
reconhecida a decadéncia parcial dos débitos de ICMS anteriores
aoutubro de 2015.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

82. Por fim, se ndo for esse o entendimento de V. Exceléncias, a
Recorrente requer seja dado INTEGRAL PROVIMENTO ao presente
recurso de Apelacao, para reformar integralmente os VV. Acérdéos
recorridos e, assim, sejam declarados improcedentes os débitos objeto
da respectiva Execugcdo Fiscal, que devera ser extinta, com a
desconstituicdo da CDA respectiva, em razdo de sua ilegalidade e
inconstitucionalidade" (fl. 651/652¢).

Contrarrazdes a fls. 660/684e.

A inadmissdo do Recurso Especial, pelo Tribunal de origem (fls. 824/825¢),
seguiu-se a interposicdo do presente Agravo (fls. 884/903e).

Contraminuta a fls. 922/926e.

O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL noticiou acordo com a contribuinte,
remanescendo, no Recurso Especial, apenas a decisao sobre eventual decadéncia do direito
de o Fisco lancar, quanto aos fatos geradores de janeiro a outubro de 2005:

"O ente publico e a Avon Cosmeéticos Ltda celebraram termo de acordo
para pagamento de débitos de ICMS que tém como matéria de fundo o
Tema RG 299/STF. O referido acordo contempla a execucdo fiscal
(001/1.14.0024109-0) e os embargos de devedor (001/1.14.0241023-0)
subjacentes ao presente agravo em recurso especial. Convém referir que
idéntica manifestacdo foi feita no ARESP 1.030.321/RS, processo que
também é de relatoria de Vossa Exceléncia, porque os débitos daquele e
deste processo foram objeto do mesmo termo de acordo.

A Clausula 1.2 do acordo dispde sobre o reconhecimento dos
débitos pela empresa, da seguinte forma:

A assinatura deste acordo implica o reconhecimento pela
Contribuinte da existéncia dos débitos, bem como arenlncia
ao seu direito de a eles opor-se, seja administrativa ou
judicialmente, ressalvada a eventual decadéncia
judicialmente pronunciada, referida na Clausula '3,
abrangendo os honorarios advocaticios sucumbenciais
relacionados as execuc¢des fiscais e embargos a execucao.

Sem adentrar a discussdo processual pendente de analise,
destaca-se que o0s tdpicos referentes a nulidade da CDA
encontram-se prejudicados.

Note-se que, ao reconhecer a existéncia dos débitos e renunciar
seu direito de a eles se opor, a empresa naturalmente admite a
higidez do processo de constituicdo do crédito tributario e das
CDAs lavradas enquanto titulos executivos.

Portanto, na apreciacdo do agravo em recurso especial interposto pela
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parte adversa, € oportuno que se tenha presente que, dentre os temas
elencados pela agravante, a discussado remanescente no recurso
especial dizrespeito apenas a suposta decadéncia” (fl. 941/942e).

A agravante, por sua vez, ratificou as informacfes prestadas pelo agravado,
esclarecendo que remanesce 0 seu interesse recursal apenas quanto a decadéncia do direito
de constituicdo do crédito tributario objeto da Execucéao Fiscal:

"1. Conforme informado pelo Estado do Rio Grande do Sul as fls.
941 (e-STJ), a Requerente, de fato, celebrou Termo de Acordo
visando a quitacdo dos débitos de ICMS, objeto de discusséo
nestes autos, relativos a discussdo quanto ao aproveitamento
integral de créditos do ICMS pago na operacdo antecedente em
hipoteses de reducdo parcial da base de calculo na operacgéo
subsequente, tendo em vista o julgamento do Recurso
Extraordinario n° 635.688, sob a sistematica da repercusséo geral,
pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Com fundamento no aludido acordo, a Requerente renunciou
seu direito de discutir judicialmente os débitos de ICMS e
acréscimos legais inscritos na Divida Ativa n° 960187383 e
967373360, compreendidos pela Execucéao Fiscal ne
001/1.14.0024109-0, ressalvando seu direito de persistir na
discussao judicial relativamente aos débitos atingidos pela
decadéncia.

3. Assim, nestes autos, subsiste interesse recursal no que se
refere ao topico da decadéncia do direito de constituicdo do
crédito tributario relativamente aos débitos objeto da Execucao
Fiscal n®001/1.14.0024109-0" (fl. 951/952¢).

E o relatorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECADENCIA.
PAGAMENTO A MENOR, EM DECORRENCIA DE DIMENSIONAMENTO INCORRETO DO
CREDITO TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO E DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
ART. 150, § 4°, DO CTN. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO, PARA CONHECER, EM PARTE, DO RECURSO ESPECIAL, E, NESSA
EXTENSAO, DAR-LHE PROVIMENTO.

I. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se Embargos a Execucdo Fiscal, objetivando, no que remanesce no
presente Recurso Especial, o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario, no periodo
anterior a novembro de 2005, quanto aos fatos geradores de janeiro a outubro de 2005,
considerando a notificacdo fiscal ocorrida em novembro de 2010. O Juizo singular julgou
improcedentes os pedidos, consignando, em relacdo a decadéncia, que, em se tratando de
"iImposto ndo pago", aplicar-se-ia o disposto no art. 173 do CTN, de modo que "o termo inicial
da contagem dos cinco anos iniciou-se em 01.01.2006", sendo a notificacao fiscal de
05/11/2010. O Tribunal a quo, mantendo a sentenca, negou provimento a Apelacao.

lll. O termo inicial do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologacéo —
como € o caso, em regra, do ICMS —, depende da circunstancia de ter o contribuinte
antecipado, ou ndo, o pagamento da exacédo. Com efeito, nos termos da Sumula 555 do STJ,
"quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos
casos em que a legislacéo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa" (PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 15/12/2015). Ou seja,
ndo antecipado o pagamento, o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento. Por outro lado, antecipado o
pagamento do tributo, o prazo decadencial observa o art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador inicia-se o prazo decadencial para o langamento suplementar, sob
pena de homologacdo tacita do lancamento. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
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1.817.191/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/04/2020;
Agint no Agint no AREsp 1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2018.

IV. Na espécie, o Tribunal de origem, acolhendo, na integra, os fundamentos da sentenca, ao
consignar gue "a hipotese dos autos versa sobre imposto ndo informado, isto €, imposto ndo
pago”, assentou que o prazo decadencial observaria o disposto no art. 173, I, do CTN. Nao
obstante, em seguida, a Corte a quo asseverou que houve "diferenca apurada pelo Fisco
no procedimento fiscal que culminou com o Auto de Lancamento numero 18732690",
concluindo que "a CDA em execucao fiscal refere-se a imposto ndo informado, porque
objetiva 0 pagamento da diferenca entre o que foi entéo declarado e pago e o que nao foi nem
declarado e nem pago". Como se nota, 0 "imposto ndo pago" a que se refere o acérdao
recorrido é, na verdade, a diferenca a menor entre o que foi pago pelo contribuinte e o que foi
apurado, posteriormente, no langamento complementar, pelo Fisco, em decorréncia do
creditamento integral, realizado pelo contribuinte, e do diferencial de aliquotas.

V. Em casos tais, o prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4°, do CTN, tendo inicio na
data da ocorréncia do fato gerador. "Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte
dirime a questao juridica apresentada a partir da existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado
por parte do contribuinte. Para essa finalidade, salvo os casos de dolo, fraude ou simulagéo,
despiciendo se mostra indagar a razao pela qual o contribuinte ndo realizou o pagamento
integral do tributo. A deducéo aqui considerada (creditamento indevido) nada mais € do que
um crédito utilizado pelo contribuinte decorrente da escrituracdo do tributo apurado em
determinado periodo (principio da ndo cumulatividade), que veio a ser recusada (glosada)
pela Administracdo. Se esse crédito abarcasse todo o débito tributario a ponto de dispensar
gualquer pagamento, ai sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situacéo excludente da
aplicacdo do art. 150, 8§ 4° do CTN" (STJ, AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 07/11/2011). Em idéntico sentido:
STJ, Agint no REsp 1.774.844/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 12/09/2019; Agint no AREsp 794.369/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/05/2019; Agint no AREsp 1.425.553/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/05/2019; Agint no REsp
1.842.061/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/12/2019.

VI. No caso, ndo ha, nos autos, qualquer imputacdo de pratica, pela contribuinte, de ato
doloso, fraudulento ou simulado, que poderia afastar a regra de decadéncia do art. 150, §*4°,
do CTN.

VII. Ocorridos os fatos geradores de janeiro a outubro de 2005, tendo sido a contribuinte
intimada da notifica¢ao fiscal em 05/11/2010, incide a decadéncia.

VIII. N&o ha incidéncia, no caso, da Sumula 7/STJ, porquanto cuidam os autos de questdo
exclusivamente de direito, a saber: se, na hipotese de lancamento suplementar de ICMS, em
decorréncia de dimensionamento incorreto do crédito tributério (creditamento a maior e
diferencial de aliquotas), deve ser aplicado o art. 150, § 4°, ou o art. 173, I, do CTN. Trata-se
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de dar adequada qualificacéo juridica a premissa fatica posta no acordao recorrido, a luz da
jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido, no julgamento de hipétese analoga: STJ, Agint no Agint
no AREsp 1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 24/10/2018.

IX. Agravo conhecido, para conhecer, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensao,
dar-lhe provimento, para reconhecer a decadéncia do crédito tributario, relativamente as
competéncias anteriores a novembro de 2005, referentes aos fatos geradores de janeiro a
outubro de 2005. Prejudicadas as demais questdes veiculadas no Recurso Especial, em
razéo do acordo firmado entre as partes, na correspondente Execucéo Fiscal.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, tendo em vista as
peticdes de fls. 941/944e e 951/955¢, noticiando a celebracdo de acordo entre as partes, dou
por prejudicado o Recurso Especial, na extensdo ali informada. Remanesce pendente de
apreciacdo judicial, portanto, apenas a questdo atinente a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario no periodo anterior a novembro de 2005, relativamente aos
fatos geradores de janeiro a outubro de 2005 (fl. 6e), porquanto fora a embargante, ora
recorrente, intimada da autuacdo em novembro de 2010, sustentando ela aplicar-se, no caso,
guanto a decadéncia, o art. 150, § 4°, do CTN.

Preliminarmente, afasto a incidéncia do obice da Sumula 7/STJ, suscitada nas
contrarrazdes, a fl. 666e, e na peticdo de fls. 941/944e, pois, como demonstrado a seguir,
cuidam os autos de questdo exclusivamente de direito, a saber: se, na hipétese de
langamento suplementar de ICMS, em decorréncia de dimensionamento incorreto do crédito
tributério (creditamento a maior e diferencial de aliquotas), deve ser aplicado o art. 150, § 4°,
ou o art. 173, |, do CTN. Trata-se de dar adequada qualificacdo juridica a premissa fatica
posta no acordao recorrido, a luz da jurisprudéncia do STJ, entre varios precedentes, no
sentido de que "o prazo decadencial para o lancamento suplementar de tributo sujeito a
homologacgdo recolhido a menor em face de creditamento indevido é de cinco anos
contados do fato gerador, conforme a regra prevista no art. 150, § 4°, do CTN" (STJ, AgRg no
REsp 1.318.020/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/08/2013).De igual modo, afastando-se, em hip6tese analoga a incidéncia da Sumula
7/STJ: Agint no Agint no AREsp 1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/10/2018.

Na origem, AVON COSMETICOS LTDA op6s Embargos a Execucéo Fiscal que
lhe move o ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, objetivando, no que importa ao que
remanesceu no presente recurso, o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario, no
periodo anterior a novembro de 2005, quanto aos fatos geradores de janeiro a outubro de
2005, considerando a notificacéo fiscal ocorrida em novembro de 2010 (fl. 6e).

O Juizo singular julgou improcedentes os pedidos (fls. 347/371e), consignando,
em relacdo a decadéncia, que, em se tratando de "imposto ndo pago” (fl. 355e), aplicar-se-ia
o disposto no art. 173 do CTN, de modo que "o termo inicial da contagem dos cinco anos
iniciou-se em 01.01.2006", sendo a notificacado fiscal de 05/11/2010 (fl. 356e).

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, mantendo a sentencga, negou
provimento a Apelacéo, nos seguintes termos:

"A sentenca da lavra da eminente Juiza de Direito ALESSANDRA ABRAO
BERTOLUCI merece ser mantida pelos seus proprios fundamentos, na
medida em que abordou exaustivamente as questbes suscitadas,
enfrentando sobrada vantagem todas as questdes deduzidas, com as
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guais ainda insiste a apelante, na esteira da jurisprudéncia deste e.
Tribunal de Justica.

(...)

Entretanto, a essas consideracdes ja se estaria adentrando ao exame do
mérito propriamente dito, o que, entendo, culminaria em inoportuna
tautologia, razdo pela qual vdo adotados os fundamentos da sentenca
como suporte para o juizo do ndo provimento do recurso, in verbis:

PASSO A DECIDIR.

Inicialmente, é de ser enfatizado que cabe julgamento do feito no
estado em que se encontra, a teor do art. 330, inciso |, do CPC.

1) Preliminares processuais

(...)

2) Decadéncia

No tema em comento algumas premissas deve ser estabelecidas.
Na decadéncia o prazo comecga a correr desde 0 momento em que
o direito nasce e, em Direito Tributario, o marco para a analise da
decadéncia comeca quando da ocorréncia do fato gerador e
termina com a constituicdo definitiva do crédito tributario, isto é,
com o langamento.

Pois bem, existem trés tipos de lancamento: de oficio, por
declaracdo ou por homologagéo.

Hugo de Brito Machado assim os conceitua:

Diz-se lancamento de oficio quando é feito por iniciativa da
autoridade administrativa, independentemente de qualquer
colaboracao do sujeito passivo.

Qualquer tributo pode ser lancado de oficio, desde que nao tenha
sido langado regularmente na outra modalidade.

Por declaracdo é o lancamento feito em face de declaracdo
fornecida pelo contribuinte ou por terceiro, quando um ou outro
presta a autoridade administrativa informag¢des quanto a matéria de
fato indispensavel a sua efetivacdo (CTN, art. 147). Exemplo de
tributo cujo lancamento é feito por esta modalidade é o Imposto de
Renda.

Por homologacdo é o lancamento feito quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, no que
concerne a sua determinagcdo. Opera-se pelo ato em que a
autoridade, tomando conhecimento da determinacdo feita pelo
sujeito passivo, expressamente a homologa (CTN, art. 150).
Decorrido o prazo de 5 anos da ocorréncia do fato gerador, sem
qualguer manifestacdo da Administracdo, homologado esta o
lancamento e extinto o crédito tributario, salvo se comprovada, nos
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termos do paragrafo 4°. do art. 150, do CTN, o dolo, a fraude ou a
simulacéo.

Os prazos decadenciais encontram-se, portanto, nos arts. 173 e
150 do CTN, sendo o primeiro aplicado as hip6teses de langamento
de oficio e de imposto n&o informado ante a necessidade do Fisco
de estabelecer procedimento de fiscalizacdo, e 0 segundo aos
lancamentos por homologacdo e aos impostos informados em
atraso.

A hipo6tese do autos versa sobre imposto néo informado, isto
€, imposto ndo pago e o procedimento fiscal iniciou-se
tomando como ponto de partida a prépria consulta realizada
pela embargante, junto a SEFAZ/RS, e a solucdo a ela dada,
em novembro de 2007, e, ainda, os dados do contribuinte,
ora embargante, sendo a diferenca apurada pelo Fisco no
procedimento fiscal que culminou com o Auto de
Lancamento numero. 18732690, sobre o qual a embargante
foi notificada em 05.11.2010, dai porque o dispositivo legal a
ser aplicado, para andlise da ocorréncia da decadéncia, € o
do art. 173, do CTN.

Cuida-se de lancamento de oficio, pois em relacdo aos
valores nao recolhidos aos cofres do Estado, unico fato
objeto do procedimento fiscal de autuacdo que culminou
com os autos de langcamento em questdo, sequer chegou a
ocorrer o langcamento por homologacgéo.

Assim, especificamento ao periodo compreendido entre
01.01.2005 até 31.10.2005, o termo inicial da contagem dos
cinco anos iniciou-se em 01.01.2006 e como a notificacao
ocorreu em 05.11.2010, afasto a alegacdo de decadéncia, eis
que o direito de constituicdo do crédito tributario se
extinguiria em 31.12.2011" (fls. 504/510e).

Dai a interposi¢cédo do presente Recurso Especial.

O termo inicial do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo — como é o caso, em regra, do ICMS —, depende da circunstancia de ter o
contribuinte antecipado, ou néo, o pagamento da exacdo. Com efeito, nos termos da Sumula
555 do STJ, "quando nao houver declaracéo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN,
nos casos em que a legislacéo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa” (PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015). Ou
seja, ndo antecipado o pagamento, o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento. Por outro lado, antecipado o
pagamento do tributo, o prazo decadencial observa o art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, desde o
pagamento a menor inicia-se o prazo decadencial para o langamento suplementar, sob pena
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de homologacéo tacita do lancamento. Nesse sentido:

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IRPF. DECADENCIA. PRAZO. ARTS.
150 E 173 DO CTN. NAO OORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA
DO STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 373 DO CPC/2015.
INCIDENCIA POR ANALOGIA DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
STF. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 8 DA LElI N. 9.250/95.
PENSAO ALIMENTICIA. PAGAMENTO. COMPROVACAO. AUSENCIA.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 5 DA SUMULA DO STJ. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 142 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 211 DA
SUMULA DO STJ.

| - Trata-se, na origem, de embargos a execucdo fiscal objetivando a
deducgdo de suas despesas com pensdo alimenticia da base de célculo
do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF), relativo aos exercicios
financeiros de 1996, 1998 e 1999, objeto da execucao fiscal embargada
e o reconhecimento da decadéncia da parcela do crédito tributario
executado referente ao exercicio financeiro de 1996. Na sentenca,
julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo, a sentenca foi
mantida. Nesta Corte, ndo se conheceu do recurso especial.

I - Conforme o entendimento da Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, firmado em julgamento submetido ao rito
proprio dos recursos especiais repetitivos (REsp n. 973.733/SC,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 12/8/2009, DJe
18/9/2009), previsto no art. art. 543-C do CPC/1973 (Tema n.
163/STJ), a contagem do prazo decadencial quinquenal para a
constituicdo de crédito tributario, sujeito a langcamento por
homologacéo, rege-se pelo disposto no art. 150, § 4° do CTN,
quando o contribuinte declara o crédito, contudo efetua o
pagamento meramente parcial do débito correspondente, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo. Em contrapartida, o
referido prazo decadencial é regido pela disposi¢cdo contida no
art. 173, 1, do CTN, quando ndo héa qualquer pagamento por parte
do contribuinte. Acerca do assunto, destaco o0s seguintes
precedentes: AgIint no Agint no AREsp n. 1.229.609/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9/10/2018, DJe 24/10/201; Agint no REsp n. 1.779.147/MS, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/5/2019,
DJe 30/5/20109.

Il - Sendo assim, a irresignacdo da parte recorrente, quanto a negativa
de vigéncia ao art. 150, § 4°, do CTN, vai de encontro as convicgdes da
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Corte Julgadora originaria, a qual, com amparo no conjunto de fatos e
provas acostado aos autos, concluiu que o crédito tributario executado
nao foi atingido pelo instituto da decadéncia, porquanto o contribuinte
nado efetuou sequer o adimplemento parcial da exacdo sujeita a
lancamento por homologacédo e, por esse motivo, a contagem do prazo
decadencial quinquenal para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario mais remoto, referente ao IRPF de 1996, teve inicio no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
realizado, nos termos do art. 173, I, do CTN. Nesse diapaséo, a revisdo
da conclusdo acima pronunciada, por meio da reinterpretacdo e
aplicacédo do dispositivo legal federal reputado violado, qual seja o art.
150, 8 4, do CTN, demanda, necessariamente, o revolvimento de
elementos fatico-probatérios dos autos, o que é vedado no ambito
estreito do recurso especial, em virtude da incidéncia do Obice ao
conhecimento recursal constante do enunciado da Simula n. 7 do STJ, in
verbis: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.’

(...)

IX - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.817.191/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 24/04/2020).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL
CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO. PREMISSA FATICA
EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AFASTAMENTO DO RESP N° 973.733/SC. IPl. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR  HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS
DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO DE
PAGAMENTO PARCIAL. FATO GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO
EXTINTO PELA DECADENCIA.

1. Adotando-se a premissa fatica do caso concreto,
expressamente ventilada no voto vencedor do acérdao recorrido
- 0 que afasta a incidéncia da Sumula n°® 7 do STJ -, é de se
reconhecer que, havendo pagamento parcial, a decadéncia para
constituir a diferenca n&o declarada e n&o integrante do
pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador,
na forma do art. 150, § 4° do CTN, ndo se aplicando o
entendimento fixado na Sumula n°® 555 do STJ e no REsp n°
973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o
prazo decadencial segue o disposto no art. 173, 1, do CTN quando,
a despeito da previsdo legal, ndo h4 pagamento antecipado em
caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo.

2. Na hip6tese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de
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fevereiro e marco de 2002, de modo que o lancamento de oficio
realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados
dos fatos geradores, estando o crédito tributario extinto pela decadéncia.
3. Agravo interno nao provido" (STJ, Agint no Agint no AREsp
1.229.609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2018).

Na espécie, o Tribunal de origem, acolhendo, na integra, os fundamentos da
sentenca, ao consignar que "a hipotese do autos versa sobre imposto ndo informado, isto €,
imposto ndo pago” (fl. 509e), assentou que o prazo decadencial observaria o disposto no art.
173, I, do CTN. N&o obstante, em seguida, a Corte a quo asseverou que houve "diferenca
apurada pelo Fisco no procedimento fiscal que culminou com o Auto de Langcamento
nimero 18732690" (fl. 509e), concluindo que "a CDA em execucéo fiscal refere-se a imposto
nao informado, porque objetiva o pagamento da diferenca entre o que foi entao
declarado e pago e o que néo foi nem declarado e nem pago” (fl. 517e).

Como se nota, o "imposto ndo pago" a que se refere o acérddo recorrido €, na
verdade, a diferenca a menor entre 0 que foi pago pelo contribuinte e o que foi apurado,
posteriormente, no langcamento complementar, pelo Fisco, em decorréncia do creditamento
integral, realizado pelo contribuinte, e do diferencial de aliquotas.

Em casos tais, como exposto acima, o prazo decadencial rege-se pelo
art.*150, § 4° do CTN, tendo inicio na data da ocorréncia do fato gerador. A propdsito,
confiram-se 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ICMS.
CREDITAMENTO INDEVIDO. TRIBUTO PAGO A MENOR.
LANCAMENTO SUBSTITUTIVO. PRAZO ESTIPULADO NO ART. 150, §
4° DO CTN.

1. O langamento de oficio de ICMS pago a menor em decorréncia
de creditamento indevido esté sujeito ao prazo estipulado no art.
150, 8§ 4° do CTN (AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 7/11/2011).

2. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.774.844/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2019).

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
CREDITAMENTO INDEVIDO. TRIBUTO PAGO A MENOR.
LANCAMENTO SUBSTITUTIVO. PRAZO DECADENCIAL. SUMULA 83
DO STJ. INCIDENCIA. REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

2. O langcamento de oficio de ICMS pago a menor em decorréncia
de creditamento indevido esta sujeito ao prazo estipulado no art.
150, § 4° do CTN (AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro
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Benedito Gongalves, Primeira Se¢éo, DJe 07/11/2011).

3. Hip6tese em que o Tribunal de origem assentou que, a
despeito do creditamento informado e glosado pelo fisco, houve
pagamento, ainda que parcial, do tributo passivel de
homologacédo pelo fisco e que nédo ficou evidenciada ma-fé por
parte da contribuinte, motivo pelo qual aplicou o art. 150, § 4° do
CTN.

4. A conformidade do acdrdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
Superior enseja a aplicacdo do 6bice de conhecimento estampado na
Sumula 83 do STJ.

5. O reexame do suporte fatico delineado pelo acérdao referente a
ocorréncia de pagamento parcial e a inexisténcia de dolo ou fraude
esbarra no veto contido na Sumula 7 do STJ.

6. Agravo interno desprovido" (STJ, Agint no AREsp 794.369/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/05/2019).

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. CREDITAMENTO. PAGAMENTO A MENOR. APLICA(;AO DO
REGIME DO ARTIGO 150, § 4°, DO CTN. DECADENCIA. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questéo
juridica apresentada a partir da existéncia, ou ndo, de pagamento
antecipado por parte do contribuinte. Para essa finalidade, salvo
os casos de dolo, fraude ou simulagdo, considera-se a menor o
pagamento realizado através de creditamento parcialmente
aceito, pois, a utilizacdo de crédito pelo contribuinte decorrente
da escrituracdo do tributo apurado em determinado periodo
(principio da n&do cumulatividade), que veio a ser recusada
(glosada) pela Administracéo, insere-se na exegese do artigo 150,
8 4° do CTN. Precedentes: (Agint no AREsp 356.577/RS, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 08/08/2018).

2. Agravo parcialmente provido" (STJ, Agint no AREsp 1.425.553/RS,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/05/2019)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA.
PAGAMENTO A MENOR. CREDITAMENTO INDEVIDO. TERMO
INICIAL. FATO GERADOR. ART. 150, § 4°, DO CTN. MULTA DO ART.
1.026 DO CPC. APLICACAO NAO ADEQUADA NA ESPECIE.
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I - O prazo decadencial do tributo sujeito a lancamento por
homologacéao, inexistindo a declaragcdo prévia do débito, sem a
constatacdo de dolo, fraude ou simulagdo do contribuinte, tem
inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado, nos termos do
art. 173, I, do CTN; ocorrendo o pagamento parcial, o prazo
decadencial para o langcamento suplementar é de cinco anos
contados do fato gerador, conforme aregra prevista no art. 150, §
4° do CTN. Precedentes.

lll - Esta corte consolidou posicionamento segundo o qual, para
efeito de decadéncia do direito de lancamento do crédito
tributario, o creditamento indevido equipara-se a pagamento a
menor, fazendo incidir o disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cado da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cadigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento
do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necesséria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do
recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.842.061/SP, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/12/2019).

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. DECADENCIA. PRAZO
PARA A CONSTITUIQAO DE DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL.
PAGAMENTO A MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICA(;AO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.
MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. Agravo regimental contra decisdo que deu provimento aos embargos
de divergéncia pelos quais a contribuinte suscita dissenso pretoriano
acerca da contagem do lapso decadencial para o lancamento de oficio
tendente a cobrar as diferencas de crédito de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo pago a menor em decorréncia de
creditamento indevido.

2. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 973.733/SC,
realizado nos termos do art. 543-C e sob a relatoria do Ministro
Luiz Fux, sedimentou o entendimento de que o art. 173, |, do CTN
se aplica aos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exacdo ou, quando, a despeito da previsédo legal,
ndo h& o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulagéo.
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3. '[...] ocorrendo o0 pagamento antecipado por parte do
contribuinte, o prazo decadencial para o langamento de eventuais
diferencas é de cinco anos a contar do fato gerador, conforme
estabelece 0 § 4°do art. 150 do CTN' (AgRg nos EREsp. 216.758/SP,
Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Se¢éo, DJ 10.4.2006).

4. Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime
a questdo juridica apresentada a partir da existéncia, ou néo, de
pagamento antecipado por parte do contribuinte. Para essa
finalidade, salvo os casos de dolo, fraude ou simulacéo,
despiciendo se mostra indagar a razdo pela qual o contribuinte
néo realizou o pagamento integral do tributo.

5. Adeducdo aqui considerada (creditamento indevido) nada mais
€ do que um crédito utilizado pelo contribuinte decorrente da
escrituracdo do tributo apurado em determinado periodo
(principio da n&do cumulatividade), que veio a ser recusada
(glosada) pela Administracdo. Se esse crédito abarcasse todo o
débito tributario a ponto de dispensar qualquer pagamento, ai
sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situacdo excludente
da aplicacédo do art. 150, § 4°, do CTN.

6. Na espécie, o acordao que julgou o recurso especial foi claro ao
consignar que houve pagamento a menor de débito tributario em
decorréncia de creditamento indevido. Dessa forma, deve-se observar o
disposto no art. 150, § 4°, do CTN.

7. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EREsp 1.199.262/MG,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
07/11/2011).

Observo que, no caso, como destaca a recorrente, a fl. 633e, ndo ha, nos
autos, qualquer, imputacdo de pratica, pela contribuinte, de ato doloso, fraudulento ou
simulado, que poderia afastar a regra de decadéncia do art. 150, 8§ 4°, do CTN, ou seja, de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

No caso, ocorridos os fatos geradores de janeiro a outubro de 2005, tendo sido
a contribuinte intimada da notificacao fiscal em 05/11/2010, incide a decadéncia.

Ante 0 exposto, conheco do Agravo, para conhecer, em parte, do Recurso
Especial, e, nessa extensao, dar-lhe provimento, para reconhecer a decadéncia do crédito
tributério relativamente as competéncias anteriores a novembro de 2005, referentes aos fatos
geradores de janeiro a outubro de 2005, restando prejudicadas as demais questdes
veiculadas no Recurso Especial, em razdo do acordo firmado entre as partes, na
correspondente Execucéo Fiscal.

Condeno a parte recorrida ao pagamento de honorérios advocaticios, que ora
arbitro em 2% sobre o valor atualizado dos débitos decaidos, nos termos do art. 20, §*4°, do
CPC/73, regra aplicavel a espécie, uma vez prolatada a sentenca na vigéncia do Codigo
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revogado (STJ, EAREsp 1.255.986/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/05/2019).
E o voto.
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Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
AGRAVANTE : AVON COSMETICOSLTDA
ADVOGADOS : LUIZ PAULO ROMANO - DF014303

LUIZ ROBERTO PEROBA BARBOSA - SP130824

AIRTON BOMBARDELI RIELLA - RS066012

ANDRE TORRES DOS SANTOS - DF035161

THIAGO NOTARI BERTONCELLO - RS097586

RENATO HENRIQUE CAUMO - SP256666
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PROCURADORA : MARCIA REGINA LUSA CADORE E OUTRO(S) - RS029266

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANDRE TORRES DOS SANTOS, pda parte AGRAVANTE: AVON COSMETICOS
LTDA

Dr(a). LUIS CARLOS KOTHE HAGEMANN, pela parte AGRAVADA: ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especid e, hnessa parte, dar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



