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RECURSO ESPECIAL N°1.681.111 - RS (2017/0151119-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

. FAZENDA NACIONAL

: GERSON FORTES BIDESE

: LUCASVARGAS SANTA MARIA - RS069756

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUC}AO FISCAL.
HIPOSSUFICIENCIA. GARANTIA DO JUiZO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DO DEVEDOR. RECEBIMENTO. CONSTRIC;AO DE
BENS. DILIGENCIAS CONTINUAS. DETERMINACAO.

1. Por forca do art. 16, 8 1° da Le n. 6.830/80, € necesséria a garantia
da execugdo para a oposicdo de embargos a execucdo fisca (v.g.:
Primeira Secéo, REsp 1.272.827/PE, repetitivo).

2. Em observancia a ampla defesa e a garantia de acesso ao Poder
Judiciaio, tem-se mitigado a obrigatoriedade de garantia integrd do
crédito executado quando a parte executada, comprovadamente, for
hipossuficiente (v.g.: Primeira Secdo, REsp 1.127.815/SP, repetitivo)

3. Hipdtese em que o Tribund Regiona Federa, apos ponderar sobre o
estado de hiposauficiéncia da parte executada, admitiu os embargos a
execucdo fiscal sem qualquer garantia.

4. Para essa decisdo se revelar adequada, mostra-se necessaria a
continua investigacdo pela parte exegquente a respeito da existéncia de
bens ou direitos penhorévels, sem prejuizo do recebimento dos embargos
a execucgdo fisca, mesmo que insuficientes a garantia integra do débito
e com observancia das limitacles legais.

5. Recurso especial parcid mente provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, dar parciad provimento ao recurso especiad nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minisiros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de maio de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.681.111 - RS (2017/0151119-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pela FAZENDA NACIONAL
contra acérdéo proferido pedo TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO assm
ementado:

EMBARGOSA EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE GARANTIA. EXCECAO.
HIPOSSUFICIENCIA.

1. As execucdes fiscais sdo reguladas pela Lei 6.830/1980, que traz previséo
expressa da necessidade de garantia do juizo para a apresentagao de embargos
(8 1°do art. 16).

2. Excepcionalmente a jurisprudéncia relativiza a exigéncia da garantia para néo
se obstaculizar 0 acesso ao Judicidrio, no caso de hipossuficiéncia da
embargante, condic¢éo que restou comprovada no presente feito.

A parte recorrente alega violagdo:
i) do art. 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em face de o
acérddo recorrido ser omisso por ndo enfrentar as questbes suscitadas em embargos de

declarag@0, em especial quanto a incidéncia do art. 16, § 1° da L& n. 6.830/80 e o fato de que
ndo foi prestada nenhuma garantia nos autos da execucéo fiscal; e

i) do art. 16, § 1° da Le n. 6.830/1980, aduzindo ser a garantia do juizo
pressuposto processual para o oferecimento dos embargos a execucdo fiscal, conforme decidido
no RESP 1.272.827/PE.

Sem contrarrazdes (e-STJ fl. 1.086).

E o rdatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
HIPOSSUFICIENCIA. GARANTIA DO JUiZO. INEXISTENCIA.
EMBARGOS DO DEVEDOR. RECEBIMENTO. CONSTRICAO DE
BENS. DILIGENCIAS CONTINUAS. DETERMINACAO.

1. Por forga do art. 16, 8 1° da Lei n. 6.830/80, &€ necessaria a garantia
da execucdo para a oposicdo de embargos a execucdo fisca (v.g.:
Primeira Segéo, REsp 1.272.827/PE, repetitivo).

2. Em observancia a ampla defesa e a garantia de acesso ao Poder
Judici&io, tem-se mitigado a obrigatoriedade de garantia integrd do
crédito executado quando a parte executada, comprovadamente, for
hipossuficiente (v.g.: Primeira Secdo, REsp 1.127.815/SP, repetitivo)

3. Hipdtese em que o Tribund Regiona Federa, apds ponderar sobre o
estado de hipossuficiéncia da parte executada, admitiu os embargos a
execucdo fiscal sem qualquer garantia.

4. Para essa decisfo se revelar adequada, mostra-se necessdria a
continua investigacéo pela parte exequente a respeito da existéncia de
bens ou direitos penhoraveis, sem prejuizo do recebimento dos embargos
a execucdo fiscal, mesmo que insuficientes a garantia integral do débito
e com observancia das limitagOes legais.

5. Recurso especial parciad mente provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre destacar que "aoS recursos interpostos com

fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado

Adminidgrativo n. 3).

Isso consderado, 0 recurso especia tem origem em embargos a

execucdo fiscal extintos no juizo de primero grau por ndo serem admissiveis embargos do
executado antes de garantida a execucgdo (art. 16, § 1°, da Le n. 6.830/1980) (e-STJ fls.

180/181).

Em sede de apelacdo, a sentenca de extingdo sem julgamento do mérito

foi reformada pela Corte regiond em acordé@o assm fundamentado (e-STJ fls. 1.041/1.042):

A jurisprudéncia admite, em cardter excepcionalissimo, o oferecimento de
embargos & execugdo mesmo quando o executado ndo possui bens passiveis de
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penhora e, portanto, ndo garante o juizo da execugdo. Precedentes desta Corte
(AC 0001029- 59.2008.404.7113/RS, AGL/AI 5027668-52.2013.404.0000, AC
5013282-55.2012.404.7112, AGL/AI 5022835-88.2013.404.0000).

Compulsando os autos é possivel verificar o estado de hipossuficiéncia da
embargante, o qual foi declarado pelo mesmo quando do guizamento dos
embargos (Evento 1 - DECLPOBRE9). Ademais, comprovou receber
mensa mente rendimentos no valor liquido de R$ 783,20 (setecentos e oitenta e
trésreais e vinte centavos) em marcgo de 2016 (Evento 1 - COMPS).

Constata-se, ainda, que nao ha bens de sua propriedade para a garantia do
elevado valor do débito, que atualmente é de R$ 4.399.434,31 (quatro milhdes
trezentos e noventa e nove mil quatrocentos e trinta e quatro reais e trinta e um
centavos).

Desse modo, merece reforma a sentenca recorrida para que sejam recebidos os
embargos a execucdo, independentemente de garantia.

Pois bem.
1. VIOLACAO DO ART. 1.022 CPC/2015.

Da andlise do julgado recorrido, verifica-se que o Tribund de origem se
manifestou, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as questdes relevantes para a
solucdo da controvérsia, inclusive em relacdo as quais o recorrente alega omissao.

Com €feito, a Corte a quo se pronunciou expressa e suficientemente
acerca da necessidade de garantia do juizo para o oferecimento de embargos a execucgdo fiscd,
concluindo fundamentadamente pelo afastamento deste pressuposto para 0 caso de
hipossuficiéncia do executado (e-STJ fls. 1.041/1.042).

Dessa forma, correta a rgeicdo dos embargos de declaracdo, ante a
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, e, por conseguinte, deve-se
concluir pela auséncia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

2. VIOLAGAO DO ART. 16, § 1° DA LEI N. 6.830/1980

Os Embargos a Execucdo Fisca séo a defesa do executado, assumindo
natureza juridica de acdo auténoma que objetiva a descongtituicdo tota ou parcid do titulo
executivo. A garantia do pleito executivo € condicdo para a admisshilidade dos Embargos nos
exatos termos do art. 16, § 1° da Lei n. 6.830/1980.

ApbGs a edicdo da Le n. 11.382/2006, que deu nova redacdo ao art. 736
do CPC/1973, este Tribund audizou sua jurisprudéncia para consolidar o entendimento segundo
o qud, embora "o art. 736 do Cddigo de Processo Civil — que condicionava a admissibilidade dos
Embargos do Devedor a prévia seguranca do juizo — tenha sido revogado pela Le 11.382/2006,
os efeitos dessa alteragcdo ndo se estendem aos executivos fiscais, tendo em vista que, em
decorréncia do principio da especididade, deve a leé especia sobrepor-se a gerd" (RESp
1.225.743/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 16/03/2011).

Com o julgamento do recurso especia n. 1.272.827/PE, Rel. Min. Mauro
Campbdl Marques, submetido ao rito dos recursos repetitivos, a Primeira Se¢cdo sedimentou a
orientacdo pelo afastamento do art. 736 do CPC (nova redacdo dada pela Le 11.382/2006) as
execucoes fiscais. Na ocasido, consolidou-se 0 entendimento segundo o qud, "em atencéo ao
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principio da especiaidade da LEF, mantido com a reforma do CPC/73, a nova redacdo do art.
736 do CPC dada pela Le n. 11.382/2006 — artigo que dispensa a garantia como condicionante
dos embargos — ndo se gplica as execucgoes fiscais diante da presenca de digoositivo especifico,
qua sga o art. 16, 8§ 1° da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacdo dos embargos a execucao fisca".

A proposito, a ementa do referido julgado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. APLICABILIDADE DO ART. 739-A,
§1°, DO CPC AS EXECUCOES FISCAIS. NECESSIDADE DE GARANTIA DA
EXECUCAO E ANALISE DO JUIZ A RESPEITO DA RELEVANCIA DA
ARGUMENTACAO (FUMUS BONI JURIS) E DA OCORRENCIA DE GRAVE
DANO DE DIFICIL OU INCERTA REPARACAO (PERICULUM IN MORA)
PARA A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS DO
DEVEDOR OPOSTOS EM EXECUGAO FISCAL.

1. A previsdo no ordenamento juridico pétrio da regra geral de atribuicdo de
efeito suspensivo aos embargos do devedor somente ocorreu com o advento da
Le n. 8.953, de 13, de dezembro de 1994, que promoveu a reforma do Processo
de Execugdo do Cadigo de Processo Civil de 1973 (Lei n. 5.869, de 11 de janeiro
de 1973 - CPC/73), neleincluindo o 81° do art. 739, e o inciso | do art. 791.

2. Antes dessa reforma, e inclusive na vigéncia do Decreto-lei n. 960, de 17 de
dezembro de 1938, que disciplinava a cobran¢a judicia da divida ativa da
Fazenda Publica em todo o territério nacional, e do Cédigo de Processo Civil de
1939 (Decreto-lei n. 1.608/39), nenhuma lel previa expressamente a atribuic¢éo, em
regra, de efeitos suspensivos aos embargos do devedor, somente admitindo-os
excepcionalmente. Em raz8o disso, o efeito suspensivo derivava de construcéo
doutrinria que, posteriormente, quando suficientemente amadurecida, culminou
no projeto que foi convertido na citada Lei n. 8.953/94, conforme o evidencia sua
Exposicdo de Motivos - Mensagem n. 237, de 7 de maio de 1993, DOU de
12.04.1994, Secao Il, p. 1696.

3. Sendo assim, resta evidente o equivoco da premissade que aLEF ealLe n.
8.212/91 adotaram a postura suspensiva dos embargos do devedor antes mesmo
de essa postura ter sido adotada expressamente pelo préprio CPC/73, com o
advento da Le n. 8.953/94, fazendo tdbularasa da historialegislativa.

4. Desta feita, a luz de uma interpretacdo histérica e dos principios que
nortearam as varias reformas nos feitos executivos da Fazenda Publica e no
proprio Cédigo de Processo Civil de 1973, mormente a eficacia material do feito
executivo a primazia do crédito publico sobre o privado e a especialidade das
execucdes fiscais, é ilogico concluir que aLe n. 6.830 de 22 de setembro de 1980
- Lel de Execucdes Fiscais- LEF e o art. 53, 8 4° da Lei n. 8.212, de 24 de julho de
1991, foram em algum momento ou s80 incompativeis com a auséncia de efeito
suspensivo aos embargos do devedor. Isto porque quanto ao regime dos
embargos do devedor invocavam - com derrogaces especificas sempre no
sentido de dar maiores garantias ao crédito publico - a aplicacdo subsidiéria do
disposto no CPC/73 que tinha redacdo dubia a respeito, admitindo diversas
interpretaces doutrinarias.

5. Desse modo, tanto a Lel n. 6.830/80 - LEF quanto o art. 53, § 4° da Lei n.
8.212/91 nao fizeram a opcdo por um ou outro regime, isto €, sdo compativeis
com a atribuicéo de efeito suspensivo ou ndo aos embargos do devedor. Por
essa razdo, ndo se incompatibilizam com o art. 739-A do CPC/73 (introduzido
pela Le 11.382/2006) que condiciona a atribui¢éo de efeitos suspensivos aos
embargos do devedor ao cumprimento de trés requisitos: apresentacdo de
garantia; verificagdo pelo juiz da relevancia da fundamentagdo (fumus boni juris)
e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagdo (periculum in mora).
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6. Em atencdo ao principio da especialidade da LEF, mantido com a reforma do
CPC/73, anova redacdo do art. 736 do CPC dada pela Lei n. 11.382/2006 - artigo
gue dispensa a garantia como condicionante dos embargos - ndo se aplica as
execucoes fiscais diante da presenca de dispositivo especifico, qual seja o art.
16, 81° da Le n. 6.830/80, que exige expressamente a garantia para a
apresentacao dos embargos a execucao fiscal.

7. Muito embora por fundamentos variados - ora fazendo uso da interpretacéo
sistematica da LEF e do CPC/73, ora trilhando o inovador caminho da teoria do
"Didlogo das Fontes', ora utilizando-se de interpretacdo historica dos
dispositivos (0 que se faz agora) - essa conclusdo tem sido a alcancada pela
jurisprudéncia predominante, conforme ressoam 0s seguintes precedentes de
ambas as Turmas deste Superior Tribunal de Justica. [...]

9. Recurso especial provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C, do
CPC, e da Resolucéo STJn. 8/2008.

(REsp 1272827/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013)

Entretanto, em observancia a ampla defesa e a0 acesso a0 Poder
Judiciario, tem-se mitigado a obrigatoriedade de garantia integral do crédito executado. E esse
tema, mutatis mutandis, também foi definido na Primeira Secdo, no julgamento do REsp
1.127.815/SP, na sistemética dos recursos repetitivos.

Conquanto o caso julgado tratasse de reforco de penhora, as razbes de
decidir podem ser aplicadas a todos os casos comprovados de hipossuficiéncia patrimonia do
devedor; vgamas, a propdsito, parte da ementa:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. DETERMINACAO DE REFORCO DE PENHORA PELO JUIZ EX
OFFICIO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE REQUERIMENTO PELA
FAZENDA EXEQUENTE, IN CASU. INSUFICIENCIA DA PENHORA.
ADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA.

1. Oreforgo da penhora né@o pode ser deferido ex officio, ateor dos artigos 15, |1,
da LEF e 685 do CPC.

[..]

4. Destarte, consoante a diccéo dos artigos 15, Il, da LEF e 685 do CPC, nao é
facultada ao Juizo a determinag@o de substituicdo ou reforco da penhora, ao
fundamento de insuficiéncia do bem constrito.

5. E que o principio do dispositivo, que vigorano Processo Civil, pressupde que
as atividades que o juiz pode engendrar ex officio ndo inibem a iniciativa da
parte de requeré-las, ndo sendo verdadeira a reciproca. Em conseqgiiéncia, por
influxo desse principio, nas atividades que exigem ainiciativa da parte, o juiz ndo
pode agir sem provocagao.

[..]

[..]

9. A insuficiéncia de penhora nédo é causa bastante para determinar a extingédo
dos embargos do devedor, cumprindo ao magistrado, antes da deciséo
terminativa, conceder ao executado prazo para proceder ao reforco, a luz da sua
capacidade econdmica e da garantia pétrea do acesso ajustica.

[..]

10. In casu, contrariamente ao alegado pelos recorrentes, 0 Juizo singular nao
procedeu a extincdo da acdo de embargos a execugdo; ao reveés, fundamentando
o decisum nos principios da economia processual e da instrumentalidade das
formas, determinou, a requerimento da exequente, o reforco da penhora e a
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regularizac8o de atos processuais, tdo logo verificada a auséncia de homeagéo
do depositario, bem assim a divergéncia entre o montante do débito e o valor do
bem penhorado (fls e-STJ 349/350).

11. O pleito de imediato prosseguimento dos embargos, a revelia da referida
decisdo judicia, ndo merece acolhimento, haja vista que, conquanto a
insuficiéncia patrimonial do devedor sejajustificativa plausivel a apreciacdo dos
embargos & execucdo sem que o executado proceda ao reforco da penhora, deve
ser a mesma comprovada inequivocamente.

Nesse sentido, in verbis: "Caso o devedor ndo disponha de patriménio
suficiente para a garantia integral do crédito exequendo, cabe-lhe comprovar
inequivocamente tal situacdo. Neste caso, dever-se-a admitir os embargos,
excepcionalmente, sob pena de se violar o principio da isonomia sem um critério
de discrimen sustentavel, eis que dar seguimento a execucao, realizando os atos
de alienacdo do patriménio penhorado e que erainsuficiente para garantir toda a
divida, negando ao devedor a via dos embargos, implicaria restricdo dos seus
direitos apenas em razdo da sua situac8o de insuficiéncia patrimonial. Em
palavras simples, poder-se-ia dizer que tal implicaria em garantir o direito de
defesa ao "rico", que dispbe de patrimbnio suficiente para segurar o Juizo, e
negar o direito de defesa ao "pobre", cujo patrimonio insuficiente passaria a ser
de pronto alienado para a satisfagdo parcia do crédito. N&o trato da hipotese de
inexisténcia de patriménio penhoravel pois, emtal situagdo, sequer haveria como
prosseguir com a execucdo, que restaria completamente frustrada." (Leandro
Paulsen, in Direito Processual Tributério, Processo Administrativo Fiscal e
Execucdo Fiscal a luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed. Livraria do
Advogado, 52ed.; p. 333/334).

[..]

14. Recurso a que se nega provimento. Acérdao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucg&o STJ 08/2008.

(REsp 1127815/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
24/11/2010, DJe 14/12/2010).

Na hipotese dos autos, apos ponderar sobre o estado de hipossuficiéncia
da parte executada, o Tribuna a quo admitiu o oferecimento dos embargos a execucéo fisca
sem a garantia do juizo.

Todavia, para essa deciso se revelar adequada, mostra-se necessaria a
continua investigacdo pela parte exequente a respeito da existéncia de bens ou direitos
penhoravels, sem prguizo do recebimento dos embargos a execucdo fiscd, mesmo que
insuficientes a garantia integral do débito e com observancia das limitages legais (v.g.: art. 649
do CPC/1973 ou art. 833 do CPC/2015).

Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial
para determinar ao juizo da execucdo a tomada de providencias necessarias a garantia do juizo,
sem prguizo do recebimento e processamento dos embargos a execucgdo fiscd, no caso de
inexisténcia ou de insuficiéncia de bens ou direitos penhoraveis.

E como voto.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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