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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.676.594 - SP (2017/0133656-1)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

ADVOGADO : VINICIUS MARTINS DUTRA E OUTRO(S) - SP315486

AGRAVADO : JOSE MARIA MORAIS DE REZENDE

ADVOGADO : NAIRA VENDRAMINI DE AGUIAR CHAGAS - SP204982

AGRAVADO : JULIA BARROS DE REZENDE

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSROLIM DE MOURA - SP258785
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO.
CONTRATO DE CREDITO EDUCATIVO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. "Sob a égide do Cdédigo Civil de 1916, o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo de cobranca de divida derivada de contrato de
concessao de crédito estudantil era o vintenario, previsto no art. 177
do CC/16. A partir da entrada em vigor do Cdodigo Civil de 2002, a
referida pretensédo se submete ao prazo especial inserto no art. 206, 8§
59 1, do CC/02, que prevé o prazo prescricional de 5 (cinco) anos
para a pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de
instrumento publico ou particular" (REsp 1.415.227/SP, Rel. Minigtra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe
de 18/12/2017).

2. No caso em exame, observada a regra de transicdo disposta no art.
2,028 do CC/2002, a pretensdo do credor ndo esta fulminada pela
prescricéo.

3. Agravo interno provido para dar parcid provimento ao recurso especid,
a fim de afastar a prescricdo e determinar o retorno dos autos ao Jizo a
guo, para que prossiga na execucao.

ACORDAO

Vigos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Quarta Turma, por unanimidade, dar provimento a0 agravo interno para dar parcia
provimento ao recurso especial, a fim de afastar a prescri¢éo e determinar 0 retorno dos autos ao
Juizo a quo, para que prossiga na execucao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Minisiros Maria Isabel Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Luis Felipe
Sdoméo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 14 de maio de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.676.594 - SP (2017/0133656-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

ADVOGADO . VINICIUS MARTINS DUTRA E OUTRO(S) - SP315486

AGRAVADO : JOSE MARIA MORAIS DE REZENDE

ADVOGADO - NAIRA VENDRAMINI DE AGUIAR CHAGAS - SP204982

AGRAVADO : JULIA BARROS DE REZENDE

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSROLIM DE MOURA - SP258785
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATORY):

Trata-se de embargos de declaragdo recebidos como agravo interno apresentado
contra decisdo proferida pelo eminente Ministro Lazaro Guimaraes (fls. 398/399).

Em suas razdes recursais, a FUNDAGAO DE CREDITO EDUCATIVO sustenta o
provimento do recurso especial, por ofensa ao artigo 535 do CPC/1973, uma vez que 0 acordao
recorrido ndo prequestionou expressamente o artigo 177 do Codigo Civil (fl. 347).

No mérito, aduz contrariedade ao art. 177 do Codigo Civil, porquanto na " espécie de
contrato em debate (contrato de crédito educativo/mituo) firmado na vigéncia do CC/1916,
aplica-se o prazo prescricional vintenario previsto no art. 177 daquele diploma.” (fl. 403).

A parte ora agravada deixou transcorrer in albis o prazo das contrarrazdes.

E o reaorio.
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RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

ADVOGADO . VINICIUS MARTINS DUTRA E OUTRO(S) - SP315486

AGRAVADO : JOSE MARIA MORAIS DE REZENDE

ADVOGADO : NAIRA VENDRAMINI DE AGUIAR CHAGAS - SP204982

AGRAVADO : JULIA BARROS DE REZENDE

ADVOGADO : MARCUSVINICIUSROLIM DE MOURA - SP258785
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Iniciamente, observa-se que ndo prospera a aegada ofensa ao art. 535 do Cadigo de
Processo Civil de 1973, tendo em vista que 0 v. acordao recorrido adotou fundamentacéo suficiente,
decidindo integralmente a controvérsia a partir do enfoque adotado sobre prescricao pelo Tribund de
origem.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que, em execucao de
titulo extrgudicid fundada em contrato de multuo educeciond, reeitou a excecdo de
pré-executividade.

O eg. Tribund a quo asseverou que os contratos foram firmados, em dezembro de
1996 e em maio de 1997, obrigando-se a executada a pagar os valores de R$ 4.981,74 e R$
5.503,86, observado o prazo carencia de 15 (quinze) meses contados a partir da data prevista para o
término do curso, em seis parcelas, iniciando-se o primeiro contrato em 30/4/2001, e 0 segundo, em
31/10/2001 (clausula 4a, A e B, cf. fls. 27 e 29). Conduiu pela prescricdo de algumas parcelas,
prevalecendo a exigibilidade das parcelas vencidas no periodo de 31/1/2002 a 31/3/2002.

E entendimento da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica que o vencimento
antecipado do contrato por inadimplemento do devedor ndo altera o termo inicid da prescricdo, o
qua deve ser contado do término da avenca nos termos em que estipulado no contrato ou no titulo
executado.

A propésito, citam-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

"RECURSO ESPECIAL. CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. MUTUO  IMOBILIARIO. INADIMPLEMENTO.
EXECUCAO JUDICIAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA PRESTACAO.
OBRIGACAO DE EXECUCAO CONTINUADA. VENCIMENTO
ANTECIPADO DA DiVIDA. FACULDADE DO CREDOR. MECANISMO
DE GARANTIA DO CREDITO. TERMO A QUO DO PRAZO
PRESCRICIONAL INALTERADO.
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1. Cinge-se a controvérsia a definir qual o termo inicial do prazo de
prescricdo da pretensdo de cobranca fundada em contrato de muatuo
habitacional nas hipdteses em que, em virtude do inadimplemento do
mutuario, opera-se o vencimento antecipado da divida.

2. O prazo para o adimplemento da obrigacdo € comumente estipulado
em beneficio do devedor, sobretudo nos contratos de execugéo
continuada ou de execucdo diferida, ndo podendo o credor exigir o
cumprimento da prestacéo antes do seu vencimento (art. 939 do CC).
Alias, como cedico, a divida vence, ordinariamente, no termo previsto
contratualmente.

3. E possivel aos contratantes, com amparo no principio da autonomia da
vontade, estipular o vencimento antecipado, como soi ocorrer nos mituos
feneraticios, em que o inadimplemento de determinado numero de
parcelas acarretara o vencimento extraordindrio de todas as
subsequentes, ou seja, a integralidade da divida poder& ser exigida antes
de seu termo.

4. O vencimento antecipado da divida, ao possibilitar ao credor a
cobranca de seu crédito antes do vencimento normalmente contratado,
objetiva protegé-lo de maiores prejuizos que poderdo advir da mora do
devedor, sendo um instrumento garantidor das boas relacdes creditorias,
revestindo-se de uma finalidade social. E, portanto, uma faculdade do
credor e ndo uma obrigatoriedade, de modo que pode se valer ou ndo de
tal instrumento para cobrar seu crédito por inteiro antes do advento do
termo ordinariamente avencado, sendo possivel, inclusive, sua renincia
no caso do afastamento voluntario da impontualidade pelo devedor (arts.
401, I, e 1.425, 111, do CC).

5. O vencimento antecipado da divida livremente pactuado entre as
partes, por ndo ser uma Iimposicdo, mas apenas uma garantia
renunciavel, ndo modifica o inicio da fluéncia do prazo prescricional,
prevalecendo, para tal fim, o termo ordinariamente indicado no contrato,
gue, no caso do mutuo imobiliario, é o dia do vencimento da Ultima
parcela (arts. 192 e 199, |1, do CC). Precedentes.

6. Recurso especial provido. (REsp 1.489.784/DF, Reator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe de 3/2/2016, n.g)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 206, § 3°, Il, CC. INOCORRENCIA. VENCIMENTO
ANTECIPADO DA DIVIDA. PRAZO PRESCRICIONAL. DATA DO
VENCIMENTO INDICADO NO TiTULO. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que, mesmo diante do
vencimento antecipado da divida, subsiste inalterado o termo inicial do
prazo de prescricdo - no caso, o dia do vencimento da Ultima parcela.
Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no ARESp 522.138/SP,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 17/12/2015, DJe de 192/2016, n.g)
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE MUTUO. TERMO INICIAL
DA PRESCRI QAO. TERMINO DO CONTRATO. SSTEMA DE
AMORTIZACAO. SUMULA N° 450/STJ. NULIDADE DE CLAUSULA
CONTRATUAL. INCIDENCIA DAS SUMULASNe 5 E 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o termo inicial da
prescricdo, nos casos em que haja vencimento antecipado do titulo,
continua sendo a data do vencimento nele indicado.

2. O sistema de prévio reajuste e posterior amortizacéo do saldo devedor
dos contratos de financiamento imobiliario ndo fere o equilibrio
contratual e estd de acordo com a legislacdo em vigor. SUmula n°
450/STJ.

3. Einviavel a revisio do entendimento consignado no acérd&o recorrido
acerca da legalidade de clausula contratual, pois, no caso, demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que é inadmissivel
em sede de recurso especial, ante o ébice contido nas Simulas n°s 5 e
7ISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp 399.342/DF, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 26/5/2015, D Je de 2/6/2015, n.g)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC DE 1973. CONTRATO
DE MUTUO HABITACIONAL GARANTIDO POR HIPOTECA. TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO ACORDAO DA ORIGEM, SUMULA 283/STF.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CLAUSULA QUE PREVE O
VENCIMENTO ANTECIPADO DA DIVIDA NA  HIPOTESE DE
INADIMPLEMENTO. DISPOSICAO CONTRATUAL QUE NAO ALTERA O
TERMO A QUO, QUE CONTINUA SENDO A DATA DO VENCIMENTO
DA ULTIMA PARCELA DO CONTRATO. JUROS REMUNERATORIOS
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE
CAPITALIZACAO DE JUROS MULTA CONTRATUAL REDUZIDA NA
ORIGEM. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Decidida integralmente a lide posta em juizo, com expressa e coerente
indicacdo dos fundamentos em que se firmou a formagéo do livre
convencimento motivado, ndo se cogita violacdo do art. 535 do CPC de
1973, ainda que rejeitados os embargos de declaracdo opostos.

2. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais
emrecurso especial sdo inadmissiveis (Simulas 5 e 7/STJ).

3. A auséncia de impugnacdo na peticdo de recurso especial de
fundamento auténomo, suficiente, por s sO, para manter a concluséo do
acérdao proferido na origem, enseja a incidéncia da Simula 283/STF.

4. Caracteriza-se como titulo executivo extrajudicial, fundado nos incisos
1l e VIIl do art. 585 do CPC de 1973 e na Lei n. 5.741/1971, o contrato
de compra e venda com garantia hipotecaria.
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5. A jurisprudéncia desta Corte de Justica tem reiterado o entendimento
de que o vencimento antecipado do contrato por inadimplemento do
devedor ndo altera o termo inicial da prescricéao, o qual deve ser contado
do término da avenca nos termos em gue estipulado.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
1.356.274MG, Reator Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe de 6/4/2017, n.g.)

Além diso, quanto a contrariedade ao art. 177 do Cddigo Civil, ressalta-se ser
entendimento desta Corte que, "nos casos de mutuo educacional, 0 prazo prescricional era o
vintenario, nos termos do artigo 177 do Codigo Civil de 1916. No entanto, ndo transcorrido
mais da metade do lapso prescricional previsto na lei civil anterior, por ocasido da entrada
em vigor da nova legislacao civilista, 0 prazo a ser aplicado € o do novel Cédigo Civil, nos
termos do seu artigo 2.028. Assim, tratando-se de direito pessoal, o lapso prescricional
aplicavel € o quinquenal, de acordo com o artigo 206, § 5°, I, da legislagéo civil vigente, pois
a acao em exame versa sobre 0 pagamento de divida constante de instrumento de matuo. Esta
Corte j& apontou ser o termo inicial do prazo de prescri¢cdo o dia do vencimento da Ultima
parcela” (REsp 1.306.846/RS, Reator Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2013, DJe de 20/5/2013).

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PARCELAS REFERENTES A
CONTRATO DE CONCESSAO DE CREDITO PARA CUSTEIO DE
ESTUDOS UNIVERS TARIOS. PRAZO PRESCRICIONAL.

1. Acéo ajuizada em 06/03/2007. Recurso especial interposto em
04/09/2012 e atribuido a esta Relatora em 26/08/2016. Julgamento:
Aplicacéo do CPC/73.

2. O proposito recursal é definir se esta prescrita a pretensdo de
cobranca de divida originada de contrato de mituo para custeio de
estudos universitarios firmado na vigéncia do CC/1916.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica 0 ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. Sob a égide do Cédigo Civil de 1916, o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de cobranca de divida derivada de contrato de concesséo de
crédito estudantil era o vintenario, previsto no art.n177 do CC/16.

5. A partir da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, a referida
pretensio se submete ao prazo especial inserto no art. 206, 8§ 5° 1, do
CC/02, que prevé o prazo prescricional de 5 (cinco) anos para a
pretensdo de cobranca de dividas liquidas constantes de instrumento
publico ou particular.

6. Hipdtese em que, observada a regra de transicdo disposta no art.
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2.028 do CC/02, a pretensdo do credor ndo esta fulminada pela
prescricao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, provido.
(REsp 1.415.227/SP, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe de 18/12/2017)

No caso dos autos, 0 eg. Tribund a quo asseverou que os contratos foram firmados,
em dezembro de 1996 e em mao de 1997, obrigando-se a executada a pagar os vaores,
observando-se o prazo carencia de 15 meses contados a partir da data prevista para o término do
CuUrso, em sais parcelas, iniciando-se o primeiro contrato,em 30/04/2001, e 0 segundo, em 31/10/2001
(clausula 42 A e B, cf. fls. 27 e 29). Condluiu pela prescricao de algumas parcelas, prevalecendo a
exigibilidade das parcel as vencidas no periodo de 31/1/2002 a 31/3/2002.

Eis o teor do acordéo recorrido, verbis:

As partes firmaram contratos de concessdo de bolsa de estudo
reembolsavel, em dezembro de 1996 e maio de 1997, obrigando-se a
executada a pagar os valores de R$ 4.981,74 (cf. fl. 27) e R$ 5.503,86
(cf. fl. 29), observado o prazo carencial de 15 (quinze) meses contados a
partir da data prevista para o término do curso, em 06 parcelas,
iniciando-se o primeiro contrato em 30/04/2001 e o segundo em
31/10/2001 (clausula 4a, A e B cf. fls. 27 e 29). Com o advento do novo
Cadigo Civil, passou ele a regular a prescricéo, cumprindo acrescer que,
tendo sido ampliado o prazo, sua aplicacdo ha de ser imediata com o
aproveitamento do tempo transcorrido sob a égide da lei anterior (um
ano - art. 178, 8 6°, VII, do Codigo Civil de 1916) é aplicavel somente as
parcelas vencidas entre 30/04/2001 a 31/12/2001, incidindo a legislacéo
civil atual (cinco anos - art. 206, § 5°, inc. |, do Cédigo Civil) para as
demais prestacdes (31/01/2002 a 31/03/2002). (...) Assim, distribuida a
execucdo em 19/08/2004, prevalece unicamente a exigibilidade das
parcelas vencidas no periodo de 31/01/2002 a 31/03/2002 porque ndo
alcancadas pela prescricao. (fls. 319/322, n.g)

Nesse contexto, consderando que, no particular, 0 vencimento das parcelas do
contrato deu-se entre 30 de &bril de 2001 e 30 de marco de 2002 (30/4, 30/5, 30/6, 30/7, 30/8, 30/9,
30/10, 30/11 e 30/12/2001 e 30/1, 28/2 e 30/3/2002), incidiu, hum primero momento, 0 prazo
prescriciona vintenario previsto no art. 177 do CC/1916.

Até a data de entrada em vigor do CC/2002 (11/01/2003), n&o havia transcorrido
mais da metade do prazo, razéo pela qud, segundo a regra de transicéo disposta no art. 2.028 do
CC/2002, deve ser aplicado, por inteiro, o prazo menor trazido pelo novo Cadigo, contado a partir da
suavigéncia

Dessa maneira, fixada a aplicagdo do prazo quinquend e o respectivo termo inicid,
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em 11/1/2003, evidencia-se que, na espécie, ndo houve o implemento da prescricéo em relacéo a
nenhuma parcela, pois a execucdo foi digtribuida na data de 19/8/2004.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para, reconsiderando a decisdo
agravada, dar parcia provimento ao recurso especia, a fim de afastar a prescricéo e determinar 0
retorno dos autos ao Jizo a quo, para que prossiga na execucao.

E como voto.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0133656-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.676.594 / SP

Numeros Origem: 00307258220048260114 22221149020158260000 307258220048260114
PAUTA: 14/05/2019 JULGADO: 14/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCELO ANTONIO MUSCOGLIATI

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE . FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO
ADVOGADO : VINICIUSMARTINSDUTRA E OUTRO(S) - SP315486
RECORRIDO . JOSE MARIA MORAIS DE REZENDE
ADVOGADO . NAIRA VENDRAMINI DEAGUIAR CHAGAS - SP204982
RECORRIDO . JULIA BARROS DE REZENDE
ADVOGADO : MARCUSVINICIUSROLIM DE MOURA - SP258785

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Estabel ecimentos de Ensino

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO DE CREDITO EDUCATIVO

ADVOGADO : VINICIUSMARTINS DUTRA EOUTRO(S) - SP315486

AGRAVADO : JOSE MARIA MORAIS DE REZENDE

ADVOGADO : NAIRA VENDRAMINI DE AGUIAR CHAGAS - SP204982

AGRAVADO : JULIA BARROS DE REZENDE

ADVOGADO : MARCUS VINICIUSROLIM DE MOURA - SP258785
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno para dar parcia
provimento ao recurso especial, a fim de afastar a prescri¢éo e determinar o retorno dos autos ao
Juizo a quo, para gque prossiga na execugdo, nos termos do voto Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco
Buzzi e Luis Felipe Salom&o votaram com o Sr. Ministro Relator.



