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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.651.768 - PR (2017/0022636-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: UNIAO

: JORGE VITORIO ESPOLADOR

: FABIO DIOGO ZANETTI E OUTRO(S) - PR042437

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA.
1. O Pen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de margo de 2016) seréo exigidos os requistos de admissbilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminidrativo n. 3).
2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial mangado contra
acorddo  assentado em  fundamentagdo  conditucional e
infracongtitucional, ambas suficientes e auténomas a preservagéo do
decisum, quando a parte vencida ndo interpde recurso extraordinario.
Inteligéncia da Simulan. 126/STJ.
3. Apesar de o art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de 2015 prever a
aplicagdo do principio da fungibilidade ao apelo nobre que versar sobre
questdo congtituciond, ta aplicacdo estéd condicionada a hipétese em que
h& um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel, sendo certo que, no
caso dos autos, aém da inexisténcia de recurso em separado no tocante
a0 capitulo decisdrio de fundamento condtitucional, sequer foi apontada
contrariedade a preceitos congtitucionals, de modo que ndo ha falar em
aplicacdo do principio antes referido.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Regina Helena
Costa votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de maio de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA (Réator):

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio de
minha lavra, em que ndo conheci do recurso especial, com fulcro no art. 255, § 4° 1, do RISTJ,
ante a incidéncia da Simula 126 do STJ.

Sustenta a agravante, em resumo, que devem ser aplicadas as
disposigoes trazidas no art. 1.032 do CPC/2015.

Vistaao agravado a e-STJfl. 254.

E o rdatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.651.768 - PR (2017/0022636-0)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : UNIAO

AGRAVADO : JORGE VITORIO ESPOLADOR

ADVOGADO . FABIO DIOGO ZANETTI E OUTRO(S) - PR042437
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
INEXISTENCIA. SUMULA 126 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) seréo exigidos os requistos de admissbilidade
recursal naformado novo CPC" (Enunciado Adminigtrativo n. 3).

2. E manifestamente inadmissivel o recurso especial mangado contra
acorddo  assentado em  fundamentacdo  condituciona e
infracondtitucional, ambas suficientes e autbnhomas a preservacdo do
decisum, quando a parte vencida ndo interpde recurso extraordinario.
Inteligéncia da Simulan. 126/STJ.

3. Apesar de o art. 1.032 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 prever a
aplicacdo do principio da fungibilidade ao apelo nobre que versar sobre
guestéo condtituciond, tal aplicacdo esta condicionada a hipbtese em que
ha um equivoco quanto a escolha do recurso cabivel, sendo certo que, no
caso dos autos, aém da inexisténcia de recurso em separado no tocante
a0 capitulo decisdrio de fundamento condtitucional, sequer foi apontada
contrariedade a preceitos congtitucionais, de modo que ndo ha falar em
aplicagdo do principio antes referido.

4. Agravo interno desprovido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, cumpre destacar que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admisshilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado
Adminigrativo n. 3).

Considerado iss0, observa-se que a decisdo recorrida ndo merece
reparos.

Com efeito, o Tribund a quo decidiu a questdo mediante fundamentacéo
condtituciond (art. 37, XXI, da Congdtituicéo Federal de 1988) e infracongtituciond (arts. 3° e 30,
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8 5° da Le n. 8.666/1993), ambas suficientes e autdnomas a preservagao do decisum (e-STJfls.
166/174).

Todavia, O recorrente nd0 mangou O correspondente recurso
extraordinario, tornando preclusa a matéria e indcuo o recurso especia mangado, sendo este
manifestamente inadmissivel nos termos da Simula 126 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. A(;AO ORDINARIA. ENSINO SUPERIOR. SISTEMA DE
COTAS. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACAO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. ARTS. 41 DA LEl N. 8.666/1993, 3°,
INCISO I, E 53 DA LEl N. 9.394/1996. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 21VSTJ. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DO AMPLO
ACESSO A EDUCAGCAO. FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO.
SUMULA 283/STF. ACORDAO IMPUGNADO ARRIMADO EM DUPLO
FUNDAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL NAO IMPUGNADA.
INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. MATRICULA. POSSIBILIDADE.
PRETENSAO QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA 7/STJ.

[..]

4. Incide o disposto no enunciado n. 126 da Simula desta Corte quando o
acordao proferido pelo Tribunal local decide a lide com fundamentos
infraconstitucional e constitucional, qualquer deles suficiente, por si sb, para
manter a concluséo do julgado, e a parte ndo interpde recurso extraordinario.

[..]

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1537567/PB, Re. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 17/11/2015)

Destaca-se que, apesar de o art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de
2015 prever a aplicacéo do principio da fungibilidade ao recurso especial que versar questéo
condituciond, tal aplicacdo esta condicionada a hipotese em que ha um equivoco quanto a
escolha do recurso cabivel, 0 que nd&o ocorre no caso dos autos, em que, além da inexisténcia de
recurso em separado no tocante ao capitulo decisorio de fundamento congtituciona, sequer foi
apontada contrariedade a preceitos congtitucionais, de modo que ndo ha falar em aplicacdo do
principio antes referido.

A propésito do tema:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. TRANSITO
ADUANEIRO. RECURSO ESPECIAL E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTOS CONTRA ACORDAO E DECISAO PUBLICADOS NA
VIGENCIA DO CPC/73. ART. 1032 DO CPC/2015. INAPLICABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocrética publicada em 05/12/2017,
gue julgararecurso interposto contra decisum publicado na vigénciado CPC/73.
I1. Na sessao realizada em 09/03/2016, em homenagem ao principio tempus regit
actum - inerente aos comandos processuais -, 0 Plendrio do STJ sedimentou o
entendimento de que alel areger o recurso cabivel e aformade sua interposicéo
€ aquela vigente a data da publicagdo da decisdo impugnada, ocasido em que o
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sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos do provimento jurisdicional
gue pretende combater. Tal compreensdo restou sumariada no Enunciado
Administrativo 2/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decistes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica").

[1l. No caso, 0 Recurso Especiad e o Agravo em Recurso Especial foram
interpostos contra ac6rddo e decisdo publicados na vigéncia do CPC/73,
devendo, portanto, a luz do aludido diploma processual, ser analisados os
requisitos de sua admissibilidade.

IV. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "0 art. 1.032 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 prevé a aplicagdo do principio da fungibilidade ao
recurso especial que versar questdo constitucional, hipétese em que ha um
equivoco quanto a escolha do recurso cabive" (STJ, AgRg no REsp
1.665.154/RS, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe de
30/08/2017). No mesmo sentido: STJ, Agint no AREsp 1.008.763/RS, Re.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe de
27/10/2017. Inocorréncia, no caso - no qual o acordao recorrido tem fundamento
constitucional e o Recurso Especial versa sobre matériainfraconstitucional -, da
hipdtese prevista no art. 1.032 do CPC/2015, dispositivo que, ademais, néo
incide, na espécie, em face das regras de direito intertemporal .

V. Existindo, no acorddo recorrido, fundamento de indole constitucional,
suficiente para a sua manutengdo, cabia a parte recorrente a interposicéo do
imprescindivel Recurso Extraordinério, de modo a desconstitui-lo. Ausente essa
providéncia, o conhecimento do Especial esbarra no 6bice da Simula 126/STJ,
segundo a qual "é inadmissivel recurso especial, quando o ac6rdao recorrido
assenta-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinério”.

VI. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 869.418/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/05/2018, DJe
15/05/2018) (grifos acrescidos)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE
MUNICAO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. FUNDAMENTO DE
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL E CONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

| - "E inadmissivel o recurso especial, quando o acord&o recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."
(Simula 126/STJ).

Il - Na hipétese, o v. acorddo vergastado utilizou o principio da
proporcionalidade como fundamento auténomo e suficiente para absolver o ora
agravado, razdo pela qual se justifica a incidéncia do verbete sumular
mencionado.

Il - O art. 1.032 do Cddigo de Processo Civil de 2015 prevé a aplicagdo do
principio da fungibilidade ao recurso especial que versar questdo
constitucional, hipétese em que ha um equivoco quanto a escolha do recurso
cabivel.

IV - No caso vertente, entretanto, o v. acérddo objurgado pautou-se também em
fundamento constitucional, utilizando-se do principio da proporcionalidade
como fundamento auténomo e suficiente para absolver o réu, ndo tendo sido
interposto simultaneamente o recurso extraordinério cabivel (precedente). Aqui,
a hipotese ndo é de equivoco quanto a escolha do recurso, mas, sSm, a prépria
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auséncia de recurso em separado no tocante ao capitulo decisério de jaez
constitucional.

V - Mesmo com a entrada em vigor do CPC/2015, ainda permanece higido o
enunciado 126 da simula desta Corte, no qual "é inadmissivel o recurso
especial, quando o acordao recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario” (Simula 126/STJ), razéo pela qual
ndo hafaar em aplicacdo do art. 1.032 a espécie.

Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1665154/RS, Rd. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 30/08/2017)
(grifos acrescidos)

Por Uitimo, deixo de aplicar a sangdo prevista art. 1.021, § 4° do
CPC/2015 por ndo vidumbrar cardter manifestamente inadmissivel ou improcedente no mango
do presente recurso.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0022636-0 REsp 1.651.768 / PR

NUmeros Origem: 450326200620154040000 50068644120154047001 PR-50068644120154047001
TRF4-50326200620154040000

PAUTA: 07/05/2019 JULGADO: 07/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JORGE VITORIO ESPOLADOR
ADVOGADO : FABIO DIOGO ZANETTI E OUTRO(S) - PR042437

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Inquérito / Processo / Recurso Administrativo

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JORGE VITORIO ESPOLADOR
ADVOGADO : FABIO DIOGO ZANETTI EOUTRO(S) - PR042437

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



