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RECORRIDO

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S) - PR023510
: FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1°,
I, E 102, | E Il, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. ISENGCAO DE IRPF. MOLESTIA GRAVE. TERMO
INICIAL DEFINIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o se configura a aegada ofensa aos arts. 489, 8 1° Ill, e 1.022, | e I,
parégrafo Unico, 1, do CPC/2015, uma vez que o Tribunad de origem julgou
integramente a lide e solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a
controvérsia, em conformidade com o que Ihe foi apresentado. Claramente se
observa que ndo se trata de omissio, contradicdo ou obscuridade, tampouco
correcdo de erro materia, mas Sm de inconformismo direto com o resultado do
acordao, que foi contrério aos interesses da recorrente.

2. O 06rgdo julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentam. Precedentes. REsp
927.216/RS, Rel. Min. Eliana Camon, Segunda Turma, DJ de 13.8.2007; REsp
855.073/SC, Red. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma , DJ de
28.6.2007; RESp 1.683.035/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 19.12.2017; Agint no AREsp 1.151.635/RS, Rel. Min. Marco Aurdlio
Bdlizze, Terceira Turma, DJe 2.2.2018.

3. Ao dirimir a controvérsia, o Tribuna loca consignou expressamente, com base
nos elementos probatorios constantes dos autos, que o diagnogico da
enfermidade s ocorreu em 2010.

4. Rever o entendimento da Corte de origem, sga quanto a0 adegado
cerceamento de defesa, bem como em relacdo ao termo inicid da isencdo de
IRPF, demanda reexame do acervo fatico-probatério dos autos, o que € inviavd
em Recurso Especid, sob pena de violacdo da Simula 7/STJ. " A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. Precedentes. Aglint
no REsp 1.684.520/ES, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe
14.2.2018; Agint no AREsp 996.017/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, DJe
19.2.2018; REsp 1.650.754/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 20.4.2017; Agint no AREsp 888.806/SC, Rdl. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 7.10.2016; AgRg no REsp 1406.125/RS, Rd Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.3.2014.

5. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Brasilia, 17 de auil de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.726.535 - RS (2018/0038428-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MARIA JOSE MACHADO CONTE
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA - PR019095

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA E OUTRO(S) - PR023510

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator):

Trata-se de Recurso Especid interposto (art. 105, 111, "d', da Condituicéo

Federa) contra acorddo do Tribuna Regiond Federd da 42 Regido assm ementado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. LElI N°
7.713/1988. CARDIOPATIA GRAVE. TERMO INICIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA INEXISTENTE.

1. Consoante é cedico, a jurisprudéncia esta cristalizada ha muito
tempo no sentido de que sendo o juiz 0 destinat&rio da prova, somente a ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo da sua redizacdo (TFR, Ag.
51.774-MG, 52 Turma, Rel. Minisro Geraddo Sobra, DJU 15/05/89). Assm, n&o
se vidumbra quaquer ofensa ao direito a plena defesa.

2. Considerando que no caso dos autos ja foi juntado atestado
médico firmado pela testemunha, ndo parece haver muita utilidade na diligéncia,
considerando que ja vieram aos autos as informagdes que poderia prestar.

3. Ademais, verificase no higtdrico da autora na Clinica onde
atende a testemunha, um hiato entre 2001 e 2010, o que leva a crer que o
agravamento da cardiopatia foi diagnosticado tdo-somente em 2010 ou, no
minimo, que a prova testemunhal ndo teria nada a acrescentar relativamente ao
estado de salide da autora nos anos entre 2001 e 2010.

Os Embargos de Declaracéo foram regjetados.
A parte recorrente dega, em breve sintese, violagéo dos arts. 369, 489, § 1°,

11, 1.009, 8§ 1°e 1.022, | ell, paragrafo Unico, |1, do CPC/2015; 6°, XIV, daLd 7.713/88.

Afirma que "o que se busca no presente feito é a declaragéo do direito da servidora a

isencdo do imposto de renda, por ser portadora de Cardiopatia Grave (CID 125.1), bem

como a restituicéo dos valores retidos indevidamente sob esse titulo, tendo em vista que

ja era portadora de cardiopatia grave desde os idos de 2003."

Aduz, anda, que "ndo ha duvidas que a patologia da servidora teve inicio

na data de 13/05/2003, de modo que a desconsideracdo do laudo do Perito Judicial, o
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qual frise, ndo foi conclusivo, e o provimento do presente recurso, com o julgamento de
procedéncia dos pedidos dos autos, sdo medidas que seimpdem.”

Contrarrazoes gpresentadas as fls 465-467, e-STJ.

O Recurso Especid foi inadmitido pelo Tribund a quo, em virtude do Gbice da
SImula07/STJ.

De provimento ao Agravo em Recurso Especid e determing a sua converséo
em Recurso Especid, sem prejuizo de exame posterior mais profundo de admissibilidade.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.726.535 - RS (2018/0038428-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 28.2.2018.

Inicdidmente, constato que ndo se configura a aegada ofensa aos arts. 489, § 1°,
11, e 1.022, | e I, paragrafo unico, 11, do CPC/2015, uma vez que o Tribund de origem
julgou integrdmente a lide e solucionou, de manera amplamente fundamentada, a controvérda,
em conformidade com o que Ihefoi apresentado.

Claamente se observa que ndo se trata de omisséo, contradicdo ou
obscuridade, tampouco correcdo de erro materid, mas 9m de inconformigmo direto com o
resultado do acorddo, que fol contrario aos interesses do recorrente.

Ressdte-se que 0 6rgéo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar
a demanda, observando as questdes reevantes e imprestindiveis & sua resolugéo. Nesse
sentido: REgp 927.216/RS, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma, DJ de 13.8.2007;
REsp 855.073/SC, Rd. Minidro Teori Albino Zavascki, Primera Turma, DJ de 28.6.2007;
RESp 1.683.035/SP, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2017; Agint
no AREsp 1.151.635/RS, Rd. Min. Marco Aurdlio Bdlizze, Terceira Turma, DJe 2.2.2018.

No tocante ao mérito, airresgnacéo ndo merece acolhida

A recorrente dirma que a questéo se cinge ao reconhecimento da isencéo de
IRPF, por ser portadora de moléstia grave, desde o ano de 2003. Alega que a patologia teve
inido em 13.5.2003, devendo ser desconsiderado o laudo do Perito Judicid e redizada prova
testemunhd.

Ao dirimir a controvérsa, o Tribund locd congignou expressamente, com base
nos ementos probatdrios constantes dos autos, que o diagnddtico da enfermidade s6 ocorreu

em 2010, como se observa do seguinte trecho do voto condutor do acordéo recorrido:

A ld prescreve a realizac8o de pericia médica oficid. Contudo, ta
condicdo ndo se mostra absoluta, devendo-se ponderar a razoabilidade da
exigéncialegd no caso concreto.
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Entendo que a findidade da norma que requer '(...) laudo pericid
emitido por servico médico oficid (...)", € prestigiar a presuncdo de veracidade
conferida aos atos administrativos emanados de agente publico.

Contudo, a molégtia descrita no artigo 6° da Lel 7713 pode ser
comprovada na via judicid por outros meios, dado que o magistrado tem liberdade
para redlizar a valoragéo juridica da prova. Nesse sentido, os precedentes do STJ
(AgRg no Ag 1194807/MG, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/06/2010, DJe 01/07/2010; REsp 1088379/DF, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, DJe 29/10/2008 e REsp n° 749.100/PE, Re.Min.
FRANCISCO FALCAO, DJ de 28.11.2005.; REsp 302.742/PR, 52 T., Rdl. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 02/08/2004).

No caso dos autos, foram anexados aos autos 0S seguintes
documentos.

- Atestado Médico assnado pela Dra. Maria Teresa Romero
Toledo - Dra, Teresita, portadora do CRM 3250 - em papd timbrado da
CardioVita, e datado de 01 de setembro de 2015, afirmando que a paciente
encontra-se sob os seus cuidados médicos e que € portadora de Hipertensdo
Arterid Sistémica e Diabetes Médlitus ha mais de 15 anos, e que em 2003
apresentou quadro agudo de Coronariopatia comprovada pela Cintilografia
Miocardica, sendo na sequencia constatada obstrucdo de 98% em artéria
coronéria direita tratada com angioplastia e implante de stent em 06 de outubro de
2010 (EVENT 45)

- Atestado assnado pdo Dr. Marcelo de Freitas Santos, CRM
13146, em papd timbrado do Hospitd Constantino Congtantini, datado de 27 de
agosto de 2015 relatando o procedimento hemodinamico e afirmando que 'esta
lesdo tem um aspecto de evolugdo lenta, ou sgja iniciou muito antes de 2010.." e
gue ' a paciente devera permanecer em tratamento continuo, visto que a doenca
coronariana é grave' (EVENT 45)

- Eletrocardiograma redizado em 11 de junho de 2001 na
CardioVita, como parte de avaliacéo clinica (check up), com laudo assinado pela
Dra. Maria Teresa Romero Toledo, com laudo 'Ritmo Sinusa Normal'.

O meédico perito judicid nos laudos dos Eventos 40 e 48, entendeu
que ndo existem condicdes de se afirmar definitivamente se a autora j4 era
portadora de 'cardiopatia grave' em data anterior a 2010, uma vez que 0 Unico
exame com data anterior a 2010 € 0 ECG redizado em 11 de junho de 2001,
anexado aos autos, mas que se encontra dentro do norma.’

No Evento 59 a autora havia requerido a producdo de prova
testemunhal da sua médica particular, Dra. Maria Teresa R. Toledo, a qud foi
indeferida na sentenca.

Apeda requerendo a anulacdo da sentenca por cerceamento de
defesa.

Entendo que ndo prospera a alegacéo de que houve cerceamento
de defesa em razéo da auséncia de redlizagdo de prova testemunhal.

Conforme disposto no art. 130 do Codigo de Processo Civil, cabe
a0 magistrado determinar as provas necessarias a instrucdo do processo, de
forma que a andise sobre a prescindibilidade de prova esta adstrita a valoracéo
subjetiva que o préprio julgador monocrético extrai dos elementos constantes dos
autos, porquanto se trata de subsidio destinado ao seu préprio convencimento
find.
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Consoante é cedigo, a jurisprudéncia esta cristaizada ha muito
tempo no sentido de que sendo o juiz 0 destinat&rio da prova, somente a ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo da sua redizacdo (TFR, Ag.
51.774-MG, 52 Turma, Rel. Minisro Gerddo Sobra, DJU 15/05/89). Assm, néo
se vidumbra qualquer ofensa ao direito a plena defesa.

Ademais, considerando que no caso dos autos ja foi juntado
Atestado médico firmado pela referida testemunha, ndo parece haver muita
utilidade na diligéncia, considerando que ja vieram aos autos as informagtes que
poderia prestar.

A demonstracdo do termo inicdd da cardiopatia grave sO seria
feita de maneira caba com a juntada de agum exame da época que comprovasse
gue a autora ja sofria de cardiopatia grave, 0 que hdo ocorreu.

Ademais, verifica-se no histérico da autora na Clinica Cardiovita,
da Dra. Maria Teresa R. Toledo (Evento 45, LAUDQO?2), um hiato entre 2001 e
2010, o que leva a crer que o agravamento da cardiopatia (a autora havia sido
diagnosticada até entédo com hipertensdo) foi diagnosticado tdo-somente em 2010
ou, n0o minNimo, que a prova testemunha ndo teria nada a acrescentar
relativamente a0 estado de salide da autora nos anos entre 2001 e 2010.

N&o ha portanto, que se interferir no correto entendimento do
magistrado de primeiro grau quanto aos elementos que entende necess&rios ao
seu pleno convencimento.

[...]

Assm, ndo merece provimento, no ponto, 0 apelo da autora.

Assm, rever 0 entendimento da Corte de origem, sga quanto ao degado
cerceamento de defesa, bem como em reacdo ao termo inidd da isencéo de IRPF, demanda
reexame do acervo fético-probatdrio dos autos, o que € invidvd em Recurso Especid, sob
pena de violagdo da Smula 7/STJ: " A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

Ainda nesse satido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SFH.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE INDICAGAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
VIOLADOS. MERA TRANSCRIC}AO DE EMENTAS. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Sendo o magistrado o destinatario da prova, e a ele cabe
decidir sobre 0 necessério a formacéo do préprio convencimento. Desse modo, a
apuracdo da suficiéncia dos elementos probatdrios que judtificaram o
indeferimento do pedido de producéo de prova pericid demanda o reexame do
contexto  faico-probatdrio, providéncia vedada pela Simula 7/STJ.
Precedentes.

2. Quanto a0 suscitado dissidio pretoriano referente ao indice de
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correcdo do sddo devedor, o recorrente furtou-se de indicar os digpostivos
legais interpretados de forma divergente, o que ensga a aplicacd da Simula
284/STF.

3. Além disso, de qualquer modo, ndo cumpriu com o disposto no
8§ 2°do art. 255 do RISTJ, poisa demonstracdo da divergéncia ndo se satisfaz
com a smples transcricdo de ementas, mas com o confronto entre trechos do
acorddo recorrido e das decisdes apontadas como divergentes, mencionando-se
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

4. Agravo interno néo provido. (Agint no REsp 1.684.520/ES, Rel.
Min. Luis Fdipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 14.2.2018)

PROCESSUAL CIVIL. PERICIA. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULA 7 DO STJ RECURSO
REPETITIVO. INAPLICABILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. O Plen&rio do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requistos de admisshilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica’ (Enunciado Adminigtrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é assente no
sentido de que o0 juiz é o dedtinatario da prova e pode, assm, indeferir,
fundamentadamente, aguelas que considerar desnecessérias, a teor do principio
do livre convencimento motivado.

3. Hipbtese em que o julgado do Tribund de origem entendeu
pela desnecessidade de redizacdo de prova pericid, de modo que dissentir
de ta conclusdo implicaria revolvimento de aspectos fético-probatérios, cuja
revisfo € inviavd no ambito do recurso especia, ante o Obice estampado na
Simula7 do STJ.

4. A questdo dinente a nd aplicacd do RES
1.398.260/PR, repetitivo, & hipotese dos autos é insuscetivel de conhecimento,
ante a preclusdo consumdiva, pois SO Velo a ser apresentada na interposicéo
do agravo interno.

5. Agravo interno desprovido, com a exclusdo, de oficio, da
condenagcdo do agravante ao pagamento de honor&rios recursais. (Agint no
AREsp 996.017/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, DJe 19.2.2018)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ISENCAO DO
IMPOSTO DE RENDA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7 DO STJ.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. N&o se pode conhecer da insurgéncia contra a ofensa dos arts.
10e 145 do CTN, pois o Superior Tribund de Justica entende ser inviave o
conhecimento do Recurso Especial quando o artigo tido por violado n&o foi
apreciado peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaragdo, hga vista a ausénciado requisto do prequestionamento. Incide,
na espécie, a SUmula211/STJ.

2. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa
a0 atigo 5°, LV, da Carta Magna, umavez que compete exclusvamente ao
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Supremo Tribund Federal o exame de violagdo a digpostivo da Congtituicéo
da Republica, nostermos do seu art. 102, 111, "d'.

3. O Tribund regiona decidiu a questdo da isencéo do imposto
de renda com fundamentos eminentemente condtitucionas, portanto o STJ néo
possui competéncia para reexaminar a quaestio iuris, sob pena de usurpacéo da
competénciado STF (art. 102, 111, da CF/1988).

4. Conforme prescreve o art. 144 do CTN, o langamento
deve se reportar & data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, mativo pelo
qua o acolhimento da pretensdo recursal pressupde a constatacdo de que
naguele momento havia direito a isengéo.

5. Sucede que Tribund a quo concluiu "n& haver nenhuma
indicacdo nem no laudo médico dficid, e nem no laudo do assistente técnico, que
a embargante era acometida de quaquer doenca dentre as que estdo em
discussdo ja no periodo entre 2002 e 2004". Diante dessa moldura fética, o
acolhimento da pretensdo recursal esbarra efetivamente no obice da Simula
7ISTJ.

6. A inscricéo em divida ativa, de onde se origina a posterior
extracdo da Cetiddo que podera ser levada a protesto, decorre ou do
exaurimento dainstancia administrativa (onde foi possivel impugnar o lancamento
e interpor recursos adminigtrativos) ou de documento de confiss8o de divida,
apresentado pelo préprio devedor (e.g., DCTF, GIA, Termo de Confisso para
adesd0 ao parcelamento, etc.).

7. Recurso Especid parcidmente conhecido e, nessa parte,
n&o provido. (REsp 1.650.754/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 20.4.2017)

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015.
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IRPF. ISENC;AO. MOLESTIA
GRAVE. PROVA. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem registrou que o contribuinte n&o teria
demonstrado ser, efetivamente, portador de aguma das molégtias previstas na
Le n° 7.713/88 a época da concessdo daisencdo doimposto de renda. Assm,
para se acancar conclusio diversa, seria necessario novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especid,
ateor do dhice

previsto na Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.

2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
888.806/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 7.10.2016)

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. ISENCAO.
IMPOSTO DE RENDA. INEXISTENCIA DE CARDIOPATIA GRAVE.
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. PRINCIPIO DA LIVRE
APRECIACAO DAS PROVAS. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O Tribuna de origem concluiu que a agravante, apesar de
apresentar doenca corond&ia, n3 possui cardiopatia grave. E pacifica a
orientacdo do STJ de que 0 Recurso Especial ndo se presta a reexaminar provas
produzidas nos autos. Incide, na espécie, a SUmula 7/STJ.
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2. O magigtrado € livre para apreciar motivadamente as provas
produzidas no processo, dando-lhes o valor que bem entender. Precedentes.

3. Com relacdo aos honorérios advocaticios, 0 STJ posiciona-se no
sentido de que 0 seu quantum, em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeto
a critérios de vaoragdo previstos na le processual, e sua fixacdo € ato proprio
dos juizos das ingténcias ordin&ias, as quais competem a cognicdo e a
consideracdo das situacles de natureza fética.

4. Dessa forma, aplicar posicionamento distinto do proferido pelo
aresto confrontado implica, necessariamente, 0 reexame da matéria
fético-probatdria, 0 que é obstado a este Tribund Superior, conforme determinado
na SUmula 7/STJ: "A pretensdo de smples reexame de prova hdo ensgja Recurso

Especid.”
5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.406.125/RS,
Rel Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 6.3.2014)

Por fim, recordo que, havendo prévia fixacéo de honorérios de advogado pelas

ingéncias de origem, é possivd sua mgoracdo em desfavor da parte recorrente, nos termos
do at. 85, 8§ 11, do Cdodigo de Processo Civil, observados, se golicaveis, os limites
percentuas previsos nos 88 2° e 3° do referido digpostivo legd, ressdvada a eventud

concessao da gratuidade da judtica

Diate do exposto, ndo conhego do Recurso Especial. Honorarios

advocaticios majorados no importe de 15% (quinze por cento) do valor jaarbitrado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0038428-0

NUmeros Origem: 50803924820144047000 PR-50803924820144047000
PAUTA: 17/04/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA JOSE MACHADO CONTE
ADVOGADOS : MARCELO TRINDADE DEALMEIDA - PRO19095

REsp 1.726.535/ RS

JULGADO: 17/04/2018

JOAO LUIZ ARZENO DA SILVA EOUTRO(S) - PR023510

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPF - Imposto de Renda de Pessoa Fisica

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e

Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



