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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.664.703 - RJ (2017/0072535-2)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : TAMARA MEIRELLES GONTAN BLANCO - RJ160122
RAQUEL BONADIMAN BARCELLOS E OUTRO(S) - RJ185673
AGRAVADO : SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART.
267, § 3°, DO CPC/73. TESE RECURSAL NAO PREQUESTIONADA. SUMULA 211 DO STJ.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICAL. INCIDENCIA DA NORMA ESPECIAL, PREVISTA NO ART. 29
DA LElI 6.830/80. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 15/12/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto por Federal de Seguros S/A em
Liquidacéo Extrajudicial, contra decisdo do Juizo de 1° Grau que, em Embargos a Execucao,
opostos pela recorrente em face da Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP,
indeferira o requerimento de suspensao do feito. O Tribunal de origem manteve a decisédo
monocratica do Relator, que negara seguimento ao Agravo de Intrumento, nos termos do art.
557, caput, do CPC/73.

. O Recurso Especial € manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, no
gue tange a tese recursal, pois ndo foi ela objeto de discusséo, nas instancias ordinarias,
sequer implicitamente, razao pela qual ndo ha como afastar o 6bice da Sumula 211/STJ.

IV. N&o havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razdes do Agravo de Instrumento,
mesmo apos a oposicdo dos Embargos Declaratorios, a parte recorrente deveria vincular a
interposicéo do Recurso Especial a violagéo ao art. 535 do CPC/73 e, néo, aos dispositivos
apontados como violados, mas nao apreciados, tal como ocorreu, na espécie. Precedentes
do STJ.

V. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou orientacdo no sentido de que a lei
gue regula a execucdo fiscal constitui norma especial em relacdo aquela que rege a
liguidacéo extrajudicial de instituicbes financeiras, razao pela qual deve prevalecer o disposto
no art. 29 da Lei 6.830/80, em detrimento do art. 18, a, da Lei 6.024/74, ndo sendo cabivel,
portanto, a suspensdo do processo. Assim, estando o acérddo recorrido em consonancia
com a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a deciséo ora agravada,
que conheceu, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensdo, negou-lhe provimento,
em face do disposto no enunciado da Sumula 568 do STJ.

VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og
Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por FEDERAL DE SEGUROS S/A EM LIQUIDAC;AO EXTRAJUDICIAL, em 26/01/2018, contra
deciséo de minha lavra, publicada em 07/02/2018, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto por FEDERAL DE SEGUROS
S/A EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, em 24/04/2015, com base nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal
Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURADORA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. MULTA  ADMINISTRATIVA DA  SUSEP.
SUSPENSAO DA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE.

1.A r. decisdo agravada encontra-se em plena consonancia com a
orientacgéo jurisprudencial dominante desta Eg. Corte e do Superior
Tribunal de Justica acerca da prevaléncia do art. 29 da Lei n°
6.830/80 sobre o art. 18, "a", da Lei n° 6.024/74, razdo pela qual
ndo ha que se falar em suspensdo da execucgdo fiscal.
Precedentes.

2.Nos termos disposto nos arts. 1° e 2° da Lei de Execucbes
Fiscais, tal diploma é aplicavel tanto a divida ativa tributaria quanto
a ndo-tributaria, razédo pela qual descabe afastar a aplicagdo do art.
29 da LEF ao caso em exame. Ressalte-se que, em situacdes
semelhantes, que tratavam de multas administrativas impostas pela
SUSEP a entidades seguradoras, esta Eg. Corte firmou orientagcéo
no sentido da impossibilidade de suspenséo do feito. Precedentes:
TRF2, AC 201351010255260, SEXTA TURMA ESPECIALIZADA,
E-DJF2R 25/11/2014; TRF2, AG 201302010150549, SEXTA
TURMA ESPECIALIZADA, E-DJF2R 06/02/2014.

3.Agravo interno conhecido e desprovido” (fl. 62e).

Opostos Embargos de Declaragdo, foram parcialmente acolhidos, nos
seguintes termos:

‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGURADORA
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. MULTA ADMINISTRATIVA DA
SUSEP. SUSPENSAO DA EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
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1.Nos termos dispostos nos arts. 1° e 2° da Lei de Execucbes
Fiscais, tal diploma € aplicavel tanto a divida ativa tributaria quanto
a ndo-tributaria, razédo pela qual descabe afastar a aplicagédo do art.
29 da LEF ao caso em exame. Ressalte-se que, em situacbes
semelhantes, que tratalvam de multas administrativas impostas pela
SUSEP a entidades seguradoras, esta Eg. Corte firmou orientacéo
no sentido da impossibilidade de suspenséo do feito. Precedentes.
2.0 exame da alegada confusédo extrapolaria os limites do efeito
devolutivo do presente recurso, uma vez que a devolucao limita-se
a questao resolvida pela decisédo de que se recorreu, na medida da
impugnacéo.

3.Embargos de declaracdo conhecidos e parcialmente providos” (fl.
84e)

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio
jurisprudencial, ofensa aos artigos: a) 18, 'a’, da Lei 6.024/74 e 29 da Lei
6.830/80 sob a tese de que "o v. Acordao recorrido, ao entender que no
ambito de execucdo fiscal promovida pela SUSEP, para cobranca de
multa administrativa, se aplica o artigo 29 da LEF em detrimento da
incidéncia do artigo 18, “a”, da Lei Federal n° 6.024/74, acabou por
violar ambos os dispositivos de lei federal” (fls. 97/98e); b) 267, 83°, do
CPC/73, sob a alegacdo de que "o e. Tribunal a quo, restou
absolutamente equivocado ao entender que o direito de arguir a
confuséo entre credor e devedor violaria o duplo grau de jurisdicdo, uma
vez que a matéria é questdo de ordem publica, que pode ser alegada a
gualguer tempo e grau de jurisdicdo, ndo tendo que se falar em
supresséo de instancias" (fl. 99e).

Requer, ao final, "o conhecimento e provimento deste recurso especial,
para que esse e. Superior Tribunal de Justica reconheca a manifesta
violagdo ao artigo 18, alineas “a”, da Lei 6.024/74 e art. 29 da Lei de
Execucdo Fiscal, bem como evidente dissidio jurisprudencial, com a
reforma do v. Acordéo e, por consequéncia, o deferimento da suspenséo
da execucéo fiscal promovida pela Recorrida em face da Recorrente, em
regime de liquidagéo extrajudicial”, ou, "caso assim ndo entenda este Eg.
Superior Tribunal de Justica, o que se admite em razdo da eventualidade
processual, requer o reconhecimento da violacdo pelo v. acorddo ao
disposto no art. 267, 8 3° do Cddigo de Processo Civil, jA que o v.
acérddo esquivou-se de enfrentar a matéria referente a confusédo entre
credor e devedor, o que importa na necessidade de que seja 0 mesmo
anulado e que se determine ao Tribunal local a analise da matéria que €
de ordem publica" (fls. 111/112e).

Em sede de contrarrazdes (fls. 145/151e), a parte recorrida defende a
manutencao do acérddo impugnado (fls. 55/63e).
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O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 157/158e).
Sem razao a parte recorrente.

Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
recorrente, em face de decisédo proferida nos autos de Execucéo Fiscal,
gue indeferiu o pedido formulado de suspenséo do feito.

O Tribunal local negou provimento ao Agravo de Instrumento.

Dai a interposi¢cao do presente Recurso Especial.

Inicialmente, cabe destacar que o Tribunal de origem n&o se manifestou
acerca do teor do art. 267, 83°, do CPC/73. Por essa razao, a falta do
indispensavel prequestionamento, ndo pode ser conhecido o Recurso
Especial no ponto, incidindo o teor da Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel
recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposicdo dos
embargos declaratérios, nao foi apreciado pelo Tribunal a quo").

Por outro lado, acerca da controvérsia, manifestou-se o Tribunal de
origem:

“E pacifica a orientacdo jurisprudencial no sentido da prevaléncia
do art. 29 da Lei n° 6.830/80 sobre o art. 18, "a", da Lei 6.024/74.
Frise-se que nos termos disposto nos arts. 1° e 2° da Lei de
Execucbes Fiscais, tal diploma é aplicavel tanto & divida ativa
tributaria quanto a ndo-tributéria, razdo pela qual descabe afastar a
aplicagdo do art. 29 da LEF ao caso em exame. Ressalte-se que,
em situagdes semelhantes, que tratavam de multas administrativas
impostas pela SUSEP a entidades seguradoras, esta Eg. Corte
firmou orientacdo no sentido da impossibilidade de suspensédo do
feito” (fl. 60e).

Tal entendimento encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
firmada por esta Corte no sentido de que a lei que regula a execucdo
fiscal constitui norma especial em relagdo aquela que rege a liquidacao
extrajudicial de instituicbes financeiras, razdo pela qual deve prevalecer o
disposto no artigo 29 da Lei 6.830/80 em detrimento do artigo 18, 'a’, da
Lei 6.024/74, ndo sendo cabivel, portanto, a suspensao do processo.
Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 18, "A", DA LEI 6.024/1974.
ESPECIALIDADE DA NORMA CONTIDA NO ART. 29 DA LEI
6.830/1980.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535,
inciso Il, do CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissao,
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porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua
analise, ndo podendo ser considerado nulo tdo somente porque
contrario aos interesses da parte.

2. A Execucéao Fiscal ndo sofre os efeitos do art. 18, "a", da
Lei 6.024/74, pois a lei que rege o processo executivo fiscal
constitui norma especial em relagdo a que regula a
liguidag&do extrajudicial de instituicdes financeiras, motivo
pelo qual deve prevalecer o disposto no art. 29 da Lei
6.830/1980, inadmitindo-se a suspensdo do processo.
Precedentes: (REsp 1.247.650/RN, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/12/2013,
DJe 19/12/2013; REsp 977.980/PR, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 20/10/2009, DJe 6/11/2009.

3. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando
a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial
pela alinea "a" do permissivo constitucional. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.671.851/RJ, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/09/2017).

"I. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA
NACIONAL. EXECU(;AO FISCAL. PROCEDIMENTO DE
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
ENSEJA A SUSPENSAO DA EXECUCAO FISCAL.

1. A orientagdo da Primeira Se¢&o/STJ firmou-se no sentido
de que "a Lei de Execucdo Fiscal constitui norma especial
em relagcdo a Lei n. 6.024/74, de maneira que a execugao
fiscal ndo tem seu curso suspenso em razao de liquidacao
processual, ou seja, o art. 18, a, da Lei n. 6.024/74 ndo tem
aplicabilidade quando se esta diante de executivo fiscal",
razdo pela qual "deve prevalecer o comando do artigo 29 da
Lei de Execucdes Fiscais no sentido da ndo-suspensédo da
execucgdo fiscal contra instituicdo financeira em razdo de

procedimento de liguidagdo  extrajudicial” (EREsp
757.576/PR, 12 Secéo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
9.12.2008).

2. Recurso especial provido.

Il. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ADESIVO DO
BANCO BANORTE. ALEGADA AFRONTA AO ART. 263 DO
CODIGO COMERCIAL (DISPOSITIVO QUE FOI REVOGADO PELO
CC/2002). EXISTENCIA DE FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO NAS RAZOES RECURSAIS. OBICE DA SUMULA
283/STF.
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1. E inadmissivel o recurso especial quando o ac6rddo recorrido
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles (Sumula 283/STF, por analogia).

2. Recurso especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.270.077/PE, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 09/12/2011).

Assim, estando o acérdao recorrido em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte, deve ser aplicada ao caso a Sumula 83/STJ, segundo a qual
"ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagao do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisédo recorrida”.
Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e I, do RISTJ,
conhegco parcialmente do Recurso Especial e, nesta extensao,
nego-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorérios recursais, tendo em vista que o Recurso
Especial foi interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/73,
tal como dispbe o Enunciado administrativo 7/STJ ( Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de
2016, serd possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, 8 11, do novo CPC)" (fls. 167/171e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"V. PREMISSA EQUIVOCADA - MATERIAS DEVIDAMENTE
PREQUESTIONADAS — INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 211 DESTE
E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

25. A r. decisdo agravada estabeleceu que, em relacdo a alegacdo de
violagdo ao art. 267, 83°, do CPC/73, ndo haveria o prequestionamento
dos dispositivos legais tidos por violados, 0 que atrai para o caso a
incidéncia da Sumula n° 211 do STJ.

26. Ocorre que a r. decisdo agravada baseou-se em premissa
absolutamente equivocada, ja que o e. Tribunal a quo, assumindo a
omissédo no julgado, enfrentou a questdo suscitada, consignando que
sua analise “extrapolaria os limites do efeito devolutivo do agravo, uma
vez que a devolucao limita-se a questao resolvida pela decisdo de que se
recorreu, na medida da impugnacdo”, isso porque “a tese foi
originalmente arguida em sede de agravo de instrumento, ndo sendo
alegada na primeira instancia”, sem observar, no entanto, que se tratava
de matéria de ordem publica.

(...)

34. Assim, uma vez que o v. Acérdao recorrido enfrentou, inegavelmente,
a tese juridica levada pela Agravante por ocasido da interposicdo do
recurso de agravo de instrumento, agravo interno e embargos de
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declaracao, resta inequivoco que a matéria encontra-se devidamente
prequestionada, o que afasta o 6bice a Sumula n° 211 deste e. Superior
Tribunal de Justica.

(...) ) ) o

VI. INEXISTENCIA DE OBICE A SUMULA 83 DESTE E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — PREMISSA EQUIVOCADA - JULGADOS
INVOCADOS NA DECISAO QUE NAO SE AMOLDAM AO CASO DOS
AUTOS

35. Esta e. relatoria, ao negar provimento ao recurso especial interposto
pela ora Agravante, aduziu que “estando o acdrdao recorrido em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, deve ser aplicada ao caso a Sumula
83/STJ, segundo a qual ‘ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida™, aplicando-se, portanto, a Sumula 83 desse Eg.
Superior Tribunal de Justiga.

36. No entanto, cumpre frisar que tal premissa € absolutamente
equivocada, uma vez que as jurisprudéncias invocadas pela r. deciséo
agravada para aplicar a referida Sumula ndo se encaixam ao caso da
Agravante. Sendo vejamos:

(...)

38. Como é possivel verificar do julgado colacionado pela decisdo ora
agravada, o e. Superior Tribunal de Justica negou provimento ao recurso
especial naquele caso, uma vez que se trava de liquidacdo extrajudicial
de instituicdes financeiras, caso absolutamente diverso do aqui em
discusséo.

39. No julgado invocado, o e. Tribunal Superior aduziu que os artigos “a
lei que regula a execugdo fiscal constitui norma especial em relagéo
aquela que rege a liquidacdo extrajudicial de instituicdes financeiras,
razéo pela qual deve prevalecer o disposto no artigo 29 da Lei 6.830/80
em detrimento do artigo 18, 'a’, da Lei 6.024/74, ndo sendo cabivel,
portanto, a suspensdo do processo.”.

40. Ocorre que a ora Agravante ndo se confunde com uma instituicdo
financeira, tendo em vista se tratar de uma seguradora, portanto, a
execucdao fiscal deve sim ser suspensa, nos termos do art. 18, “a”, da Lei
6.024/74, uma vez que a cobranca da multa administrativa pela SUSEP
deve se sujeitar ao concurso de credores e ser habilitada junta a
entidade liquidanda, assim como os demais créditos, conforme inclusive
foi ressaltado no Recurso Especial.

41. Nesse sentido, cumpre ressaltar que esse préprio Eg. Superior
Tribunal de Justica ja teve oportunidade de assentar a higidez e vigéncia
do regime juridico da liquidacdo extrajudicial, tendo decidido que os
créditos devem ser habilitados na liquidacédo extrajudicial e que as acdes
e execucodes judiciais devem ser suspensas. Confira-se:
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“ADMINISTRATIVO. LEI 6.024/74. LIQUIDA(;AO EXTRAJUDICIAL.
MULTA ADMINISTRATIVA. EXECU(;AO FISCAL ANTERIOR A
LIQUIDAGAO.  SUSPENSAO DO  FEITO  EXECUTIVO.
PRECEDENTES.
1. Na origem, cuida-se de execugdo fiscal ajuizada pela
Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP para a cobranca
de multa administrativa interposta a seguradora e que teve
decretada sua liquidacao extrajudicial.
2. A liquidagéo extrajudicial prevista no art. 18, "a", da Lei 6.024/74
determina que as execuc¢des ja iniciadas antes da decretacdo
devem ficar suspensas, porqguanto o regime especial de liquidacdo
institui uma universalidade de bens que visa permitir, no &mbito do
concurso universal de credores, o pagamento dos diversos
interessados, de modo que a execuc¢do fiscal fica vinculada ao
resultado da liquidacéo.
3. Caso extinta a sociedade, a execucdo serd igualmente extinta,
por inexisténcia de sujeito passivo e patriménio idéneo a quitacao.
Caso haja o levantamento da liquidacdo, restabelece-se o
processamento do feito executivo.
4. Precedentes: REsp 1.238.965/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/8/2012, DJe 19/12/2012; REsp
1.163.649/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 16/9/2014, DJe 27/2/2015.
Agravo regimental improvido.” (AgRg no REsp 1555346/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/11/2015, DJe 16/11/2015)
42. Portanto, ao contrario do que consignou a decisao agravada, certo é
gue ndo houve a apreciagdo dos pontos necessarios para o deslinde da
guestdo, ndo se enquadrando os julgados invocados no presente caso,
conforme ja salientado.
43. Pelo exposto, conclui-se que a Sumula 83 deste e. Tribunal Superior
também né&o se aplica ao recurso interposto pela ora Agravante, uma vez
gue os julgados colacionados pela r. decisdo agravada ndo se encaixam
ao caso dos autos" (fls. 182/187e).

Por fim, requer "Agravante que V. Exa., exercendo o juizo de retratacéo,
reconsiderara a r. decisdo agravada, a fim de dar provimento ao recurso interposto. 45. Por
fim, caso assim ndo entenda V. Exa, requer a Agravante seja a presente irresignacao
recebida como agravo interno, a ser submetido a julgamento pelo Colegiado” (fl. 187e).

Impugnacéo da parte agravada, a fls. 193/200e, pela manutengéo do decisum.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os combativos
argumentos da parte agravante, as razdes deduzidas neste Agravo interno ndo sdo aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento, interposto por Federal de
Seguros S/A em Liquidagcdo Extrajudicial, contra decisdo do Juizo de 1° Grau, que, em
Embargos a Execucéo opostos pela recorrente em face da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP, indeferira o requerimento de suspenséo do feito.

O Tribunal de origem manteve a decisdo monocratica do Relator, que negara
seguimento ao Agravo de Intrumento, nos termos do art. 557, caput, do CPC/73.

Alega-se, nas razdes do Recurso Especial, além de dissidio jurisprudencial,
ofensa aos arts.: a) 18, a, da Lei 6.024/74 e 29 da Lei 6.830/80 sob a tese de que "o v.
Acordédo recorrido, ao entender que no ambito de execucgédo fiscal promovida pela SUSEP,
para cobranca de multa administrativa, se aplica o artigo 29 da LEF em detrimento da
incidéncia do artigo 18, “a”, da Lei Federal n°. 6.024/74, acabou por violar ambos os
dispositivos de lei federal” (fls. 97/98e); b) 267, 83°, do CPC/73, sob a alegacéo de que "o e.
Tribunal a quo, restou absolutamente equivocado ao entender que o direito de arguir a
confus@o entre credor e devedor violaria 0 duplo grau de jurisdicdo, uma vez que a matéria €
guestdo de ordem publica, que pode ser alegada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢cdo, ndo
tendo que se falar em supresséao de instancias” (fl. 99e).

Quanto a tese de afronta ao art. 267, § 3°, do CPC/73, sustentada pela ora
agravante, o Recurso Especial ndo ultrapassa o exame da admissibilidade, ante o 6bice da
Sumula 211 do STJ ("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo™).

Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o
recorrente devolva o exame da questio controvertida para o Tribunal. E necessério que a
causa tenha sido decidida a luz da legislacéo federal indicada como violada, bem como seja
exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles
vinculada, interpretando-se a sua aplicacdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razdes recursais e dos fundamentos do
acordao, percebe-se que a tese recursal nao foi apreciada, pela Corte de origem, ndo tendo
servido de fundamento a conclusdo adotada pelo Tribunal a quo. A propésito, a reiterada
jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
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PUBLICO. PENSAO POR MORTE. ESTUDANTE UNIVERSITARIO.
PRORROGACAO DO BENEFICIO ATE 24 ANOS DE IDADE.
INTERPRETAQAO DE LEGISLA(;AO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. DISPOSITIVOS DA LEI N. 8.213/91 NAO
PREQUESTIONADOS. SUMULA N. 211/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

(...)

2. O prequestionamento ndo exige que haja mencéo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados. Entretanto,
é imprescindivel que no aresto recorrido a tese tenha sido
discutida, mesmo que suscitada em embargos de declaracéo.
Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
726.546/AM, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 04/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
ENRIQUECIMENTO ILICITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

(...)

3. Incide a Sdmula n. 211/STJ quando a questdo suscitada no
recurso especial, ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo foi apreciada pela Corte a quo.

4. O acesso a via excepcional, nos casos em que o Tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, ndo regulariza a
omissdo apontada, depende da veiculacdo, nas razdes do recurso
especial, de ofensa ao art. 535 do CPC.

5. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no AREsp 750.119/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de
03/11/2015).

Assim, embora a recorrente tenha oposto Embargos de Declaracao, ainda que
para fins de prequestionamento, o Tribunal a quo ndo decidiu tal questéo, incidindo, nesse
passo, o 6bice da Sumula 211 deste Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, ainda, por oportuno, que a exigéncia de prequestionamento
encontra respaldo no proprio permissivo constitucional:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(...)

lll - julgar, em Recurso Especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo
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recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar véalida lei ou ato de governo local contestado em face de lei
federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal”.

Vale, a prop6sito, conferir a licio de NELSON NERY JUNIOR, no sentido de que
"(...) a locucéo causas decididas, autoriza a exigéncia do denominado prequestionamento da
guestdo constitucional ou federal, exigéncia feita nos verbetes ns. 282 e 356 da Sumula da
jurisprudéncia predominante no STF, aplicaveis ao RE e também ao REsp. A questao objeto
dos recursos deve ter sido decidida pelo 6rgao judicial inferior, sem o que ndo se tera
cumprido o requisito constitucional para a admissibilidade desses recursos” (in Principios
Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos, 52 edi¢do, RT, p. 252).

Desse modo, ndo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razbes do
Agravo de Instrumento, mesmo apOs a oposicdo dos Embargos Declaratérios, a parte
recorrente deveria vincular a interposicdo do Recurso Especial a violacdo do art. 535 do
CPC/73 e, ndo, ao dispositivo tido como violado, mas nao apreciado.

N&o é outro 0 entendimento que se recolhe na doutrina, valendo, anotar, mais
uma vez, NELSON NERY JUNIOR, que reforga a conclus&o de que: "Quando, nada obstante
tenham sido interpostos embargos de declaragéo prequestionadores (STF 282 e 356), ainda
persistir a omisséo do tribunal, ndo cabe o RE e/ou REsp por ofensa aquele preceito que o
recorrente invocara e que continua objeto da omisséo do tribunal. Sobre esse preceito, pois,
nado ocorreu 'decisdo’ e ndao pode essa matéria ser objeto nem de RE nem de REsp. (...)
Verificada e mantida essa omissdo pelo tribunal a quo, mesmo depois de haverem sido
interpostos e rejeitados embargos de declaracdo prequestionadores, contra esse acordao
cabe REsp por ofensa ao art. 535 do CPC" (in Principios Fundamentais - Teoria Geral dos
Recursos, 52 edi¢do, RT, p. 253).

A propésito do tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. NAO RECEBIMENTO DA
APELAQAO. INSURGENCIA CONTRA ACORDO JUDICIAL DEVIDAMENTE
HOMOLOGADO.  AUSENCIA DE  VICIO DE  VONTADE.
PREQUESTIONAMENTO. INOCORRENCIA. SUMULA N° 211/STJ.
VIOLACAO DO ARTIGO 503 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOCORRENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do
recurso especial a violagdo do artigo 535 do Cédigo de Processo
Civil, quando, mesmo ap0s a oposi¢cdo de embargos declaratérios,
o Tribunal a quo persiste em néo decidir questdes que Ilhe foram
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submetidas a julgamento.

2. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nado foi
apreciada pelo Tribunal a quo.' (Simulado STJ, Enunciado n° 211).
(...)

4. Agravo regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.167.295/SC, Rel.
Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
1°/12/2010).

"RECURSO ESPECIAL. SALARIO-EDUCACAO. ACORDAO RECORRIDO
FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
(...)

2. Nos casos em que o tribunal de 22 instancia se nega a emitir
pronunciamento acerca dos pontos tidos como O0missos,
contraditérios ou obscuros, embora provocado via embargos
declaratorios, deve arecorrente especial alegar contrariedade ao
art. 535 do CPC, pleiteando a anulagdo do acérdéo.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo tribunal a quo.'(Sumula 211 do STJ).

4. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no Ag 461.406/DF, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 24/02/2003).

Registre-se, outrossim, que o Recurso Especial foi interposto contra acordao
publicado na vigéncia do CPC/73. Desse modo, incide a jurisprudéncia desta Corte, firmada
na época, no sentido de que "ndo se admite o prequestionamento ficto, ou seja, aquele
segundo o qual, a oposicdo de Embargos de Declaracdo € suficiente ao suprimento do
requisito do prequestionamento” (STJ, AgRg no AREsp 180.224/RJ, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAOQ, DJe de 23/10/2012).

Com efeito, na forma da jurisprudéncia do STJ, a lei que regula a execucgéo
fiscal constitui norma especial, em relacdo aquela que rege a liquidacdo extrajudicial de
instituicdes financeiras, razéo pela qual deve prevalecer o disposto no art. 29 da Lei 6.830/80,
em detrimento do art. 18, a, da Lei 6.024/74, ndo sendo cabivel, portanto, a suspensao do
processo.

A proposito, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO
CONFIGURADA. EXECUGCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO  FINANCEIRA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 18, "A", DA LElI 6.024/1974.
ESPECIALIDADE DA NORMA CONTIDA NO ART. 29 DA LEI 6.830/1980.
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1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 535, inciso Il
do CPC/1973, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto
decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andlise, nao
podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos
interesses da parte.

2. A Execucéo Fiscal ndo sofre os efeitos do art. 18, "a", da Lei
6.024/74, pois a lei que rege o0 processo executivo fiscal constitui
norma especial em relacdo a que regula a liquidagcao extrajudicial
de instituicdes financeiras, motivo pelo qual deve prevalecer o
disposto no art. 29 da Lei 6.830/1980, inadmitindo-se a suspensao
do processo. Precedentes: (REsp 1.247.650/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 05/12/2013,
DJe 19/12/2013; REsp 977.980/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 20/10/2009, DJe 6/11/2009.

3. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada j4 foi afastada no exame do Recurso Especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional. Precedentes do STJ.

4. Recurso Especial ndo provido" (STJ, REsp 1.671.851/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 12/09/2017).

Ressalte-se, ainda, que tal entendimento aplica-se igualmente aos casos de
faléncia ou liquidacéo extrajudicial, razdo pela qual ndo ha se falar em excepcionalidade apta
a afastar a adocao da mencionada orientacao jurisprudencial.

Nesse sentido:

"TRIBUTARIO. FGTS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LIQUIDACAO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ARTIGO 5° DA LEI N. 5.627/70.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO RECORRIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - A parcela recursal referente & alegagéo de violagédo do art. 5° da Lei
n. 5. 627/1970 ¢é inadmissivel, por falta de prequestionamento,
pois néo foi objeto de discussdo nas instancias ordinarias, nem sequer
implicitamente, razao pela qual ndo ha como afastar o 6bice da Sumula n.
211/STJ.

I - Ndo havendo sido apreciada a questdo suscitada nas razdes da
apelacdo, mesmo apds a oposi¢cdo dos embargos declaratorios, a parte
recorrente deveria vincular a interposi¢cdo do recurso especial a
violagdo do art. 535 do CPC/73, caso entendesse mantida a violagao.
- Ajurisprudéncia do STJ tem entendimento pacifico no sentido
de que o art. 29 da Lei n. 6.830/1980 autoriza o prosseguimento
da execucdo fiscal, mesmo ap0s a decretacdo de faléncia ou
liguidagcdo extrajudicial: REsp 1.247.650/RN, Rel. Ministro Mauro
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Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/12/2013, DJe
19/12/2013; AgRg no AREsp 842.851/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 10/3/2016, DJe 17/3/2016).
Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ.

IV - Agravo interno improvido" (STJ, Agint no REsp 1.637.673/SP,
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2017).

Assim, estando o acorddo recorrido em consonancia com a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora agravada, que conheceu, em
parte, do Recurso Especial e, nessa extensao, negou-lhe provimento, em face do disposto no
enunciado da Sumula 568 do STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente), Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



