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EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA
DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973. CONTRIBUICOES AO
PISPASEP E COFINS NAO-CUMULATIVAS. LEIS NN. 10.637/2002 E
10.833/2003. "SOCIEDADE ADMINISTRADORA DE CARTAO DE
CREDITO". PRETENSAO DE ENQUADRAMENTO COMO "INSTITUICAO
FINANCEIRA" PARA FINS DE SUJEICAO A SISTEMATICA CUMULATIVA
DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E COFINS
PREVISTA NA LEl N. 9.718/98. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ISONOMIA, RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E
NAO-CUMULATIVIDADE. TEMAS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO ALTERNATIVO SUBSIDIARIO DE SE CONSIDERAR AS
DESPESAS DE CAPTACAO E AS DEMAIS DESPESAS FINANCEIRAS
COMO "INSUMOS' NA SISTEMATICA NAO-CUMULATIVA DAS DITAS
CONTRIBUICOES. CONCEITO DE "INSUMOS'. ART. 3, Il, DA LEl N,
10.637/2002 E DA LEI N. 10.833/2003. TEMA JA JULGADO PELO RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP N. 1.221.170-PR. RETORNO
DOSAUTOS A ORIGEM.

1. Ausente a adegada violagdo aos arts. 165, 458 e 535, do CPC/1973, iso porque
houve efetivamente a discussio sobre a equiparagdo das " sociedades
administradoras de cartéo de crédito" as ingtituigdes financeiras para se concluir
gue ndo o sdo para os efeitos tributérios.

2. N& pode ser andisada quaquer alegacdo de incompatibilidade entre os
dispostivos das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, que estabelecem a forma de
atuacdo da ndo-cumulatividade no ambito do PIS e da COFINS, e os principios da
isonomia, razoabilidade, proporciondidade e ndo-cumulatividade, tendo em vista
tratar-se de temas conditucionais proprios do exame em sede de recurso
extraordinario ja interposto nos autos. Precedentes: AgRg no REsp. n. 1.569.739 /
AL, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 18.02.2016; REsp. n.
1.425.725 | RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em
01.12.2015; AgRg no AG rn° 927.844 - SP, Primeira Turma, Rel. Min. Denise
Arruda, julgado em 11.12.2007.

3. O fato de as "sociedades administradoras de cartdo de crédito" serem
consideradas ingtituigdes financeiras para os efeitos do art. 17 da Le n. 4.595/64
(incdusve pda jurisprudéncia da Secdo e das Turmas de Direito Privado deste
Superior Tribund de Justica exemplificada na Simula n. 283/STJ "As empresas
administradoras de cartdo de crédito sdo institui¢cdes financeiras e, por isso, 0s
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juros remuneratorios por elas cobrados ndo sofrem as limitacbes da Le de
Usura.") ndo sgnifica que assm o sgam consideradas para os efeitos da legidacdo
tributéria em geral. Decerto, o art. 17 da Lei n. 4.595/64, que fundamentou a Simula
n. 283/STJ, encerra uma normageral que sofre as derrogacdes das normas especiais
em vigor quando se trata de tributagdo, notadamente o art. 22, 81° da Le n.
8.212/91, o art. 3, 86° |, daLei n. 9.718/98, art. 1° 4°e &, |, da Le n. 10.637/2002, e
osarts. 1° 5°e 10, I, daLe n. 10.833/2003, que tratam da sujei¢do passiva tributéria
as contribuigdes a0 PIS/PASEP e COFINS.

4. Este Superior Tribund de Justica, patindo da premissa (fundamento
determinante) de que o rol de instituicbes contido no art. 22, 81°, da Lei n.
8.212/91 e no art. 3°, 86° |, daLei n. 9.718/98 é taxativo, julgou, na sede de
dois recursos representativos da controvérsia, que as "sociedades corretoras de
seguros' estdo fora do rol de entidades constantes do art. 22, 81°, daLe n. 8.212/91,
por ndo estarem di expressamente previstas. Assm o REsp. n. 1.400.287 - RS,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 22.04.2015, e o
REsp. n. 1.391.092/SC, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 22.04.2015. Mutatis mutandis, as " sociedades administrador as de cartdo de
crédito” ndo podem ingressar na sistematica de tributacdo cumulativa das
contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS se néo estdo listadas expr essamente
noreferidorol.

5. Ja em relacdo ao pedido subsdi&io aternativo efetuado pela recorrente com a
alegada violacdo aos arts. 3%, |1, das Leis n. n. 10.637/2002 e 10.833/2003 - conceito
de insumos (direito liquido de se creditar, no ambito da ndo-cumulatividade de
apuracdo do PIS e da COFINS, sobre os vaores das despesas incorridas no
desenvolvimento de sua atividade empresaria, como aguelas decorrentes de
operacdes de empréstimo e repasse - despesas de captacdo - e demais despesas
financeiras), de registro que a Primeira Secéo deste Superior Tribund de Justica
julgou, em sede de recurso representativo da controvérsia, o REsp. n. 1.221.170 - PR
(Primeira Segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, julgado em 22.02.2018)
onde foram apreciados e definidos os critérios para se obter o conceito de insumaos
para as contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS, ndo-cumulativas, consoante artigos
3, 11, daLe 10.637/2002 e 3, 11, daLe 10.833/2003.

6. Assm, a semelhanca do recurso representativo da controvérsia, 0s presentes
autos devem retornar a Corte de Origem para exame da essencialidade, e
relevancia em relaco aos "custos' e "despesas’ apontados e aplicacdo do " teste
de subtracdo" a fim de identificar se correspondem ao conceito de insumos
delineado nesta Corte. Tudo observando os limites probatérios do mandado de
seguranca e sem olvidar a necessidade de se provar também o cumprimento do art.
3, 829 11, da Le n. 10.833/2003, ou sga, que 0s bens ou servicos adquiridos
tenham se submetido ao pagamento da contribuicdo em etapa anterior, assim
como as demais limitacbes previstas em lei ao creditamento de insumos
aplicaveis.

7. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte, parcidmente provido
para o retorno dos autos a Corte de Origem.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:
"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
parcia provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Minigtros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 17 de maio de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.647.925 - SP (2017/0005521-1)

RELATOR
RECORRENTE

ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

© SOROCRED - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
SA

: MARCOS HIDEO MOURA MATSUNAGA E OUTRO(S) -
SP174341
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto com fulcro nos permissivos do art. 105, [11, "d' e "c", da
Congtituicdo Federa de 1988, contra acordao que restou assm ementado (e-STJ fls. 770/790):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. AGRAVO RETIDO. APELO. REMESSA OFICIAL.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE. PIS/COFINS. LEIS. 10.837/2002.
10.833/2003. 9.718/1998. 8.212/1991. 7.102/1983. NAO CUMULATIVIDADE.
ELENCO DE EXCECOES EXPRESSAS. ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PEDIDO ALTERNATIVO. CREDITAMENTO DE DESPESAS
FINANCEIRAS E DE CAPTAQAO DE RECURSOS. IMPROCEDENCIA.

1. Néo reiterado o agravo retido nas razbes ou contrarrazdes, dele ndo se
conhece.

2. Quanto a ilegitimidade da autoridade apontada coatora, merece ser rejeitada,
pois, conforme alegado pela impetrante, se 0 Fisco ndo a admite como institui¢do
financeira, invidvel cogitar de sua sujeicéo a fiscalizagdo por 6rgéo especiaizado
dentro da estrutura da RFB, como é o caso da Ddegacia Especid de Instituicdes
Financeiras - DEINF, de modo que restou corretamente dirigida a impetragéo,
considerada a fiscalizagdo a que sujeita a impetrante ao tempo em que discute a
natureza juridica de suas atividades para efeito de enquadramento na legidacdo
tributéria.

3. A EC 42/2003 indituiu ndo cumulatvidade para as contribuicGes
(PIS/ICOFINS), atribuindo a leé a definicdo dos setores da atividade econdmica
sujeitos ap novo regime tributério, sobrevindo, entdo, as Leis 10.637/2002 e
10.833/2003, pela qual se estabeleceu a regra geral de ndo cumulatividade, com
excecles expressas (artigos 8° e 10, respectivamente), aplicavels em favor de
pessoas juridicas, que foram especificamente identificadas por legidacdo anterior.
4. O legidador ndo se utilizou de conceito juridico indeterminado nem de
remissdo a um conceito legd genérico, de modo a exigir a andlise do contelido
normativo de acordo com as disposi¢es dos artigos 17 e 18 da Le 4.595/1964,
mas de enumeracdo expressa e especifica das pessoas juridicas
excepcionadas do regime tributério de ndo cumulatividade.

5. Segundo a legidacdo, o regime de ndo cumulatividade da Le 9.718/1998 (sic)
ndo é aplicavel, em excegdo as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, a "bancos
comerciais, bancos de investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas
econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imobiliério, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito,
empresas de seguros privados e de capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros
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privados e de crédito e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas';
"pessoas juridicas que tenham por objeto a securitizagdo de créditos’ imobiliérios,
financeiros e agricolas; "operadoras de planos de assisténcia a salde”; e "bancos
oficiais ou privados, caixas econdmicas, sociedades de crédito, associagdes de
poupanca, suas agéncias, postos de atendimento, subagéncias e secdes, assim
como as cooperativas singulares de crédito e suas respectivas dependéncias’.

6. N&o se inclui nas excegbes ao regime da ndo cumulatividade das L eis
10.637/2002 e 10.833/2003, para efeito de sujeicdo ao regime da Lel
9.718/1998, a pessoa juridica que tem como objeto social: " (a) A prestacdo
de servicos de administracdo de cartdo de crédito, confeccao de cartbes de
crédito, bem como servicos de elaboracdo de cadastros, cobranca
extrajudicial e servicos correlatos; (b) Realizar por conta e/ou em nome de
terceiros cobranca extrajudicial de titulos e/ou documentos
representativos; (c) A compra, venda, administracdo e locacdo de bens
imoveis proéprios e de terceiros relacionados a atividade de administragdo
de cartBes de crédito (maquinas e equipamentos de leitura e transferéncia
de dados e outros); (d) celebracdo de convénios diretos e indiretos, com
outras empresas, objetivando a implementacédo das suas atividades, (e)
Servicos de processamento de dados; (f) Ceder seus direitos, parcialmente
e/ou totalmente a terceiros; (g) Demais servicos relacionados a atividade de
administracdo de cartdes de identificacdo, fidelidade, cartdo de negdbcios
e/ou cartdo de compras, (h) A participacdo no capital social de outras
empresas’ .

7. Ainda que legidacdo e jurisprudéncia equiparem, para certos efeitos, as
administradoras de cartdo de crédito as instituicdes financeiras, ndo é possivel
aplicar extensdo ou equiparacdo para os fins dos incisos | dos artigos 8° da Le
10.637/2002 e 10 da Le 10.833/2003, pois incluir em rol expresso aquele que ndo
consta da le, através de agdo judicid, resulta em atividade legidativa positiva no
exercicio da jurisdicdo, o que ndo se admite em razéo do principio da legaidade e
da separacdo dos Poderes.

8. Importante salientar que a impetrante ndo se torna ingtituicdo financeira apenas
pelo fato de captar recursos no mercado para viabilizar a sua atividade
econdmica, por maiores ou mais frequentes que sgjam tais operacdes, pois 0 seu
objeto social continua sendo o de prestacdo de servicos, ndo se confundindo,
portanto, com as entidades integrantes do sistema financeiro nacional, ou sgja,
instituicdes financeiras sujeitas a regime juridico especifico.

9. Cabe lembrar, a proposito, que a LC 105/2001 é expressa, em seu artigo 1°, §
1° VI, em definir o acance da equiparacdo criada, verbis: "S&o consideradas
instituicdes financeiras, para os efeitos desta Lei Complementar: administradoras
de cartbes de crédito"; valendo ressaltar que o artigo 17 da Le 11.727, de
23/06/2008, que aterou a redacdo do artigo 3° da Le 7.689/1989, cujo inciso I,
fez remissdo aos diversos incisos do § 1° do artigo 1° da LC 105/2001, incluindo
as empresas administradoras de cartbes de crédito, para as quais foi prevista a
aliquota de 15% de CSL, sequer adotou tal técnica, ou segja, na legidacdo da
contribuicdo social sobre o lucro, ao contrario do que ocorreu na LC 105/2001,
as administradoras de cartdes de créditos ndo sdo expressamente consideradas
instituicdes financeiras, ainda que sujeitas a mesma aiquota para tal hipotese de
incidéncia especifica.

10. Por sua vez, a SUmula 283 prevé gque "empresas administradoras de cartdo de
crédito sdo ingtituigdes financeiras e, por isso, 0s juros remuneratérios por elas
cobrados ndo sofrem as limitagdes da Leé de Usura', tratando-se, porém, de
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orientagdo da Secdo de Direito Privado do Superior Tribuna de Justica, o que
ddimita seu alcance, ndo podendo ser invocada para alterar, contra legem, o que
dispde a regra tributaria especifica que, dém do mais, estabelece excecdo ao
regime geral de ndo cumulatividade de contribuicfes sociais e, portanto, ndo pode
ser interpretacéo extensivamente.

11. Improcedente, enfim, o pedido sucessivo de crédito de despesas
financeiras e com captacédo de recursos, porquanto ndo previstas no artigo
3° das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, estando assente na jurisprudéncia
gue somente as previsdes legalmente estabelecidas geram tal direito.

12. Agravo retido ndo conhecido, e apelacdo fazendaria e remessa oficid
parcialmente providas para, no mérito, denegar o mandado de seguranca.

Os embargos de declaracéo interpostos foram rejeitados (e-STJ fls. 804/813).

Alega a recorrente que houve violagdo aos arts. 165, 458 e 535, do CPC/1973; art. 17
dalLe n. 4595/64 e arts. 3%, 1, das Leis n. n. 10.637/2002 e 10.833/2003. Sustenta que a Corte
de Origem se omitiu em relacdo a violacdo dos principios da isonomia tributéria e capacidade
contributiva, dém de ter se apegado excessivamente a literadlidade dos 886°, 8° e &, do artigo 3
daLe n. 9.718/98 e do 81° do artigo 1° da L& n. 7.102/83, olvidando-se, consequentemente, em
perpetrar um exame mais apurado da causa, verificando a particularidade ligada ao
enquadramento das sociedades administradoras de cartdo de crédito ao conceito legd de
indtituicdo financeira em fungdo da redacéo conferida ao caput do art. 17 daLe n. 4.595/64; art.
P, paragrafo Unico, 11, e art. 11, 1 ell, daLe n. 9.613/98; e art. 1°, §1°, VI, daLei Complementar
n. 105/2001 conjugados ao principio da isonomia tributéria e capacidade contributiva. Afirma, em
suma, que sua atividade caracteriza, em esséncia, uma clarissma operagdo de concessdo de
crédito, de modo que o seu "modus operandi” em nada a difere da atividade tipica de
"indtituigdes financeiras', devendo ser tratada do mesmo modo. Subsidiariamente, pede que sga
concedido o direéto a deducdo das despesas essenciais a sua aividade na sistemética
néo-cumulativa de apuracdo do PIS e da COFINS, com o adargamento do conceito de insumos
para abranger as suas despesas financeiras e com captacao de recursos. Procura demonstrar o
dissidio (e-STJfls. 815/875).

Contrarrazdes nas e-STJ fls. 961/968.
Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 979/982).

As e-STJ fls. 1023 consta decisio de sobrestamento para aguardo do julgamento do
recurso representativo da controvérsa REsp. n. 1.221.170 — PR, onde se discute a legaidade da
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aproximacdo do conceito de "insumos' para efeito de creditamento no ambito das contribuicoes
a0 PIS/IPASEP e COFINS n&o-cumulativas, previsto no art. 3°, |1, das Leis n. 10.637/2002 e n.
10.833/2003, agquele previsto para o I PI.

Publicado o julgamento do recurso repetitivo REsp. n. 1.221.170 - PR (Primeira Segéo,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 22.02.2018), ndo ha mais 6bice ao julgamento
do presente feito.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.647.925 - SP (2017/0005521-1)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/1973.
CONTRIBUICOES AO PISIPASEP E COFINS NAO-CUMULATIVAS.
LEIS NN. 10.637/2002 E 10.833/2003. " SOCIEDADE
ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO". PRETENSAO DE
ENQUADRAMENTO COMO "INSTITUICAO FINANCEIRA" PARA
FINS DE SUJEICAO A SISTEMATICA CUMULATIVA DE
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES AO PIS/IPASEP E COFINS
PREVISTA NA LEI N. 9.718/98. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ISONOMIA, RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E
NAO-CUMULATIVIDADE. TEMAS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO ALTERNATIVO SUBSIDIARIO DE SE CONSIDERAR AS
DESPESAS DE CAPTACAO E AS DEMAIS DESPESAS FINANCEIRAS
COMO "INSUMOS' NA SISTEMATICA NAO-CUMULATIVA DAS
DITAS CONTRIBUICOES. CONCEITO DE "INSUMOS'. ART. 3, |1, DA
LElI N. 10.637/2002 E DA LEl N. 10.833/2003. TEMA JA JULGADO
PELO RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA RESP N.
1.221.170-PR. RETORNO DOS AUTOSA ORIGEM.

1. Ausente a adegada violagdo aos arts. 165, 458 e 535, do CPC/1973, iso porque
houve efetivamente a discuss8o sobre a equiparacdo das " sociedades
administradoras de cartéo de crédito" as ingtituigdes financeiras para se concluir
gue ndo 0 sdo para os efeitos tributarios.

2. N&o pode ser andisada quaquer alegacdo de incompatibilidade entre os
dispostivos das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, que estabelecem a forma de
atuacdo da ndo-cumulatividade no ambito do PIS e da COFINS, e os principios da
isonomia, razoabilidade, proporciondidade e ndo-cumulatividade, tendo em vista
tratar-se de temas congitucionais proprios do exame em sede de recurso
extraordinario ja interposto nos autos. Precedentes: AgRg no REsp. n. 1.569.739 /
AL, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 18.02.2016; REsp. n.
1.425.725 | RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
01.12.2015; AgRg no AG r° 927.844 - SP, Primera Turma, Rel. Min. Denise
Arruda, julgado em 11.12.2007.

3. O fato de as "sociedades administradoras de cartdo de crédito" serem
consideradas indtituigOes financeiras para os efeitos do art. 17 da Le n. 4.595/64
(inclusve pda jurisorudéncia da Segéo e das Turmas de Direto Privado deste
Superior Tribund de Justica exemplificada na Simula n. 283/STJ "As empresas
administradoras de cartdo de crédito sdo institui¢des financeiras e, por isso, 0s
juros remuneratorios por elas cobrados ndo sofrem as limitagdes da Lel de
Usura.") ndo sgnifica que assm o sgam consideradas para os efeitos da legidacdo
tributéria em gerd. Decerto, o art. 17 daLe n. 4.595/64, que fundamentou a Simula
n. 283/STJ, encerra uma hormagera que sofre as derrogaces das normas especiais
em vigor quando se trata de tributacdo, notadamente o art. 22, §1° da Le n.
8.212/91, o art. 3, 86° |, daLei n. 9.718/98, art. 1° 4°e &, |, da Le n. 10.637/2002, e
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osarts. 1° 5°e 10, |, daLe n. 10.833/2003, que tratam da sujeicdo passiva tributaria
as contribuigdes ao PIS'/PASEP e COFINS.

4. Este Superior Tribund de Justica, patindo da premissa (fundamento
determinante) de que o rol de institui¢cbes contido no art. 22, 81°, da Lei n.
8.212/91 e no art. 3°, 86° |, daLei n. 9.718/98 é taxativo, julgou, na sede de
dois recursos representativos da controvérsia, que as "sociedades corretoras de
seguros’ estdo fora do rol de entidades constantes do art. 22, 81°, da Le n. 8.212/91,
por ndo estarem di expressamente previstas. Assm o REsp. n. 1.400.287 - RS,
Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado em 22.04.2015, e o
REsp. n. 1.391.092/SC, Primeira Secéo, Rdl. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 22.04.2015. Mutatis mutandis, as " sociedades administradoras de cartdo de
crédito” ndo podem ingressar na sistemédtica de tributagdo cumulativa das
contribuicdes ao PIS'/PASEP e COFINS se nao estao listadas expressamente
noreferidorol.

5. Ja em relacéo ao pedido subsdiaio aternativo efetuado pela recorrente com a
alegada violagdo aos arts. 3%, 11, das Leis n. n. 10.637/2002 e 10.833/2003 - conceito
de insumos (direito liquido de se creditar, no &mbito da ndo-cumulatividade de
apuracdo do PIS e da COFINS, sobre os vaores das despesas incorridas no
desenvolvimento de sua aividade empresarid, como aguelas decorrentes de
operacOes de empréstimo e repasse - despesas de captacdo - e demais despesas
financeiras), de registro que a Primeira Secéo deste Superior Tribuna de Justica
julgou, em sede de recurso representativo da controvérsia, 0 REsp. n. 1.221.170 - PR
(Primeira Secdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado em 22.02.2018)
onde foram apreciados e definidos os critérios para se obter 0 conceito de insumos
para as contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS, ndo-cumulativas, consoante artigos
3, 11, daLe 10.637/2002 e 3, 11, da Le 10.833/2003.

6. Assm, a semelhanca do recurso representativo da controvérsia, 0s presentes
autos devem retornar a Corte de Origem para exame da essencialidade, e
relevancia em relacéo aos "custos' e "despesas’ apontados e aplicacdo do " teste
de subtracdo" a fim de identificar se correspondem ao conceito de insumos
delineado nesta Corte. Tudo observando os limites probatérios do mandado de
seguranca e sem olvidar a necessidade de se provar também o cumprimento do art.
3, 820 1l, da Le n. 10.833/2003, ou sga, que 0s bens ou servicos adquiridos
tenham se submetido ao pagamento da contribuicdo em etapa anterior, assim
como as demais limitacdes previstas em lei ao creditamento de insumos
aplicaveis.

7. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido
para o retorno dos autos a Corte de Origem.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/1973, o0 que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 2 * A0S recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as inter pretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica” .

No caso concreto, as empresas " sociedades administradoras de cartdo de crédito”

pretendem ndo se submeter a sistemética ndo-cumulativa das contribuigdes ao PIS/PASEP e
COFINS, prevista nas Leis n.n. 10.637/2002 e 10.833/2003, e, a exemplo das "indituiches
financeiras’, submeterem-se a sistemética cumulativa de recolhimento das ditas contribuioes,
previstanaLe n. 9.718/98, o que lhes permitiria efetivar vérias dedugdes e exclusdes da base de
calculo especificas paratais ingtituigdes (art. 3, 86° da Le n. 9.718/98). Alternativamente, acaso
ndo condgam a submissdo ao regime cumulaivo, pretendem que dentro do regime
néo-cumulativo sgjam reconhecidos como "insumos’, para efeito dos arts. 3° Il, das Leis n.n.
10.637/2002 e 10.833/2003, suas despesas financeiras de captacdo de recursos, a fim de que
gerem créditos a serem descontados dentro da sistemati ca da ndo-cumulatividade. Examino.

Ausente a adegada violagdo aos arts. 165, 458 e 535, do CPC/1973, isto porque houve

efetivamente a discussdo sobre a equiparacao das " sociedades administradoras de cartao de

crédito” as "indituicdes financeiras' para se concluir que ndo o0 sdo para os efeitos tributérios. A
saber, nos trechos grifados (e-STJ fls. 776/779):

Em dltima andlise, 0 que se discute é o direito & cumulatividade do
PIS/ICOFINS, na forma prevista na Le 9.718/1998, que aponta para as seguintes
pessoas juridicas:

1°) § 6° do artigo 3° da Le 9.718/1998, que remete ao 8§ 1° do artigo 22 da
Lei 8.212/1991: "bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito, financiamento e
investimento, sociedades de crédito imobilidrio, sociedades corretoras,
distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e entidades de
previdéncia privada abertas e fechadas";

2°) § 8° do artigo 3° da Le 9.718/1998: "pessoas juridicas que tenham por
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objeto a securitizacdo de créditos' imobiliarios, financeiros e agricolas;

3) 8§ 9 do atigo 3 da Le 9.718/1998: "operadoras de planos de
assisténcia a salde"; e

4°) § 1°do artigo 1° da Lei 7.102/1983: "bancos oficiais ou privados, caixas
econdémicas, sociedades de crédito, associagbes de poupanga, suas agéncias,
postos de atendimento, subagéncias e secBes, assim como as cooperativas
singulares de crédito e suas respectivas dependéncias’.

Como se observa, a legidacao tributaria, no que interessa a presente causa,
ndo se utilizou de conceito juridico indeterminado nem de remissdo a um conceito
legd genérico, de modo a exigir a andlise de acordo com as disposi¢des dos
artigos 17 e 18 da Le 4.595/1964. Ao contrério, resta claro que 0s incisos |
dos artigos 8° da Lei 10.637/2002 e 10 da Lei 10.833/2003 garantiram o
regime de ndo cumulatividade do PISSCOFINS, na forma da Lei 9.718/1998,
para as pessoas juridicas especificamente identificadas nos textos legais
citados, dentre as quais ndo se encontram as operadoras ou
administradoras de cartdo de crédito.

O que a legislacao tributaria pretendeu fazer ndo pode ultrapassar o
gue dela prépria consta como comando normativo; se a indicacdo foi
expressa, ndo se pode té-la como exemplificativa para alcancar sujeito ou
situacdo juridica distinta, especiamente quanto se trate, como € o caso, de
norma de excegao ao regime de tributagcdo, que se tornou o comum e ordinario a
partir do advento das Leis 10.637/2002 e Le 10.833/2003, as quais sdo
resultantes do exercicio, pelo legisador, da competéncia expressa e especifica
constitucionalmente atribuida pda EC 42/2003, que incluiu o § 12 ao artigo 195
da Constituicdo Federal.

Logo, ainda que legislagdo e jurisprudéncia equiparem, para certos
efeitos especificos, empresas administradoras de cartdo de crédito a
instituicdes financeiras, ndo € possivel aplicar extensdo ou equiparagao
para os fins proprios dos incisos | dos artigos 8° da Lei 10.637/2002 e 10 da
Lei 10.833/2003, pois incluir em rol expresso aguele que ndo consta da e,
através de acdo judicia, resulta em atividade legidativa positiva no exercicio da
jurisdicdo, o que ndo se admite em raz&o do principio da legaidade e da separacéo
de Poderes.

De fato, a LC 105/2001 é expressa, em seu artigo 1° § 1° VI, em
definir o alcance da equiparacdo criada, verbis. "S80 consideradas instituicies
financeiras, para os efeitos desta Le Complementar: administradoras de cartdes
de crédito”.

Assim, por igual, quanto ao artigo 17 da Lei 11.727, de 23/06/2008,
gue aterou a redacdo do artigo 3° da Le 7.689/1989, cujo inciso |, fez remisséo
aos diversos incisos do 8§ 1° do artigo 1° da LC 105/2001, incluindo as empresas
administradoras de cartBes de crédito, para as quais foi prevista a aiguota de
15% de CSL. Diferentemente da LC 105/2001, que expressamente considerou as
administradoras de cartdes de crédito como ingtituicdo financeira, para os efeitos
da respectiva disciplina, as Leis 7.689/1988 e 11.727/2008, que trataram de CSL
para os diversos ramos de atividade econbémica, ndo adotaram a mesma técnica
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normativa, ou sgja, houve majoracéo de aliquota para 15%, mas sem equiparacéo
formal e expressa entre as administradoras de cartdes de crédito e as instituicoes
financeiras. Ainda que se cogitasse de equiparacao, esta teria efeito limitado
aos termos da legislacdo tributaria especifica, sem gerar direito expansivo a
regimes fiscais especificos, como é o referente ao da cumulatividade do
PIS/ICOFINS.

Com relacdo a jurisprudéncia sumulada, a Suprema Corte editou o
enunciado 596, estatuindo apenas que "As disposi¢des do Decreto 22.262/1933
ndo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operactes
realizadas por indtituicbes publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Naciona".

A equiparacdo, pretendida pela impetrante, foi tratada na Simula 283, ao
prever que "As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo instituices
financeiras e, por isso, 0s juros remuneratérios por elas cobrados ndo sofrem as
limitagdes da Lei de Usura", porém trata-se de orientagdo fixada pela Secéo de
Direito Privado do Superior Tribunal de Justica, fixando os limites do respectivo
acance, de modo a ndo permitir que, contra legem, sgja adotada na
definicdo do alcance da legislacéo tributaria, sobretudo quando se trate de
norma, que estabelece excecdo ao regime geral de ndo cumulatividade de
contribuicbes sociais e que, portanto, nado pode ser interpretada
extensivamente.

A impetrante, segundo estatuto social, tem como objeto (f. 59/60):

"(@) A prestacdo de servicos de administracdo de cartdo de crédito,
confecgdo de cartdes de crédito, bem como servicos de elaboracdo de cadastros,
cobranca extrajudicia e servigos correlatos; (b) Redizar por conta e/ou em nome
de terceiros cobranca extragjudicia de titulos e/ou documentos representativos; (c)
A compra, venda, administracdo e locagdo de bens iméveis proprios e de terceiros
relacionados a atividade de administracdo de cartbes de crédito (méquinas e
equipamentos de leitura e transferéncia de dados e outros); (d) celebracdo de
convénios diretos e indiretos, com outras empresas, objetivando a implementacdo
das suas atividades, (€) Servicos de processamento de dados; (f) Ceder seus
direitos, parcialmente e/ou totamente a terceiros, (g) Demais servigos
relacionados a atividade de administracdo de cartdes de identificacdo, fidelidade,
cartdo de negdcios e/ou cartdo de compras; (h) A participacéo no capital socia de
outras empresas’

Como adegou a PFN, o objeto social da impetrante é o de prestacdo de
servicos, sujeita ao 1SS, ndo a identificando com as pessoas juridicas, que sdo
referidas nos 88 6°, 8° e 9° do artigo 3° da La 9.718/1998, § 1° do artigo 22 da
Le 8.212/1991 ou § 1° do atigo 1° da Le 7.102/1983. Sdliente-se que a
impetrante ndo se torna instituicdo financeira apenas pelo fato de captar
recur sos no mer cado para viabilizar a sua atividade econdmica, por maior es
ou mais frequentes que sejam tais operacdes, pois 0 seu objeto social
continua sendo o0 de prestacdo de servicos, ndo se confundindo, portanto,
com as entidades integrantes do sistema financeiro nacional, ou seja,
instituicdes financeiras sujeitas a regime juridico especifico.
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Na origem, tratase de mandado de seguranca preventivo impetrado pela ora
Recorrente objetivando assegurar seu direito liquido e certo de ser enquadrada como
"instituicdo financeira" e, por consequéncia, o seu direito de apurar o PIS e a COFINS sob a
sistemética reservada a essas indituigdes (sistemética cumulativa prevista na Lei n. 9.718/98),
sujeitando-se as aiquotas de 0,65% e 3% respectivamente, incidentes sobre seu faturamento e
permitindo a deducéo das despesas estabelecidas no 86° do artigo 3°, do citado diploma legd e
artigos 27, § 1° e 31 da Instrucdo Normativa n.° 247/92, tal como ocorre com as " instituicoes
financeiras', em virtude da smilaridade entre as atividades desta com a da Recorrente, que €
" sociedade administradora de cartdo de crédito” . Alternativamente, a Recorrente requereu
que caso nao reconhecido o pedido principd acima, que, a0 menas, fosse assegurado o seu direito
de creditar-se, no ambito da ndo-cumulatividade de apuracéo do PIS e da COFINS, sobre os
valores das despesas incorridas no desenvolvimento de sua atividade empresaria, como aguelas
decorrentes de operagBes de empréstimo e repasse e demais despesas financeiras, tendo em
vigta 0 conceito de "insumos' e as diquotas maiores incidentes nesse sistema, de 1,65% e 7,6%,

respectivamente.

Vé-se, portanto, que quanto ao pedido principa (equiparacdo a indituigdes financeiras)
0s argumentos desenvolvidos pela ora recorrente estdo centrados nos principios congtitucionais
da isonomia e da capacidade contributiva (art. 5° caput, art. 145, §81° e art. 150, 11, da CF/88),
ndo havendo como serem albergados em sede de recurso especial. De modo que 0 recurso néo
merece conhecimento quanto a alegacdo de violagdo a0 art. 17 da Lei n. 4.595/64. Precedentes:

TRIBUTARIO. SOBRESTAMENTO. DESCABIMENTO. PIS E COFINS NAO
CUMULATIVOS. CREDITOS RELATIVOS A BENS, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS ADQUIRIDOS NO EXTERIOR. ART. 3°, § 3° |, DA LEI
10.637/2002 E DA LEI 10.833/2003. CREDITAMENTO EM RAZAO DE BENS
INTEGRANTES DO ATIVO FIXO IMOBILIZADO, NAO UTILIZADOS NA
FABRICACAO DE PRODUTOS DESTINADOS A VENDA OU A PRESTACAO
DE SERVICOS. ART. 3°, VI, DA LEI 10.833/2003. NORMA EXPRESSA QUE
VEDA O APROVEITAMENTO DE CREDITOS. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. VIA INADEQUADA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Sem amparo a pretensdo da parte em suspender a andise do presente processo
em razdo da afetacdo do REsp 1.221.170/PR a0 rito dos recursos repetitivos,
visto que a matéria la tratada refere-se ap conceito de "insumo" previsto no inciso
Il do art. 3° da Le 10.637/2002 e da L& 10.833/2003 para fins de legitimar o
creditamento, enquanto que as questdes aqui tratadas referem-se ao creditamento
previsto no inciso VI e arestricdo elencadano § 3°, 1, do artigo em comento.

2. O art. 3° VI, das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 traz norma expressa que
veda o aproveitamento de créditos de PIS e COFINS no regime de ndo
cumulatividade quanto a bens do ativo permanente que ndo sgam utilizados
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diretamente nos bens objeto de venda ou nos servicos prestados, enquanto o 8§ 3°,
I, do mesmo artigo limitam expressamente o aproveitamento dos créditos aos
bens e servicos adquiridos de pessoa juridica domiciliada no pais, o que afasta a
possibilidade de creditamento de bens proveniente do exterior.

3. Ante a expressa vedacdo contida no texto da lei, a norma somente
deixard de incidir se declarada inconstitucional em face da
incompatibilidade vertical com os principios da ordem tributaria, o que,
certamente, ndo cabe no ambito desse recurso, pretensdo esta, alias,
almejada pela recorrente desde a inicial, visto que, no ponto, a exordial do
writ enumera a violagdo de varios principios constitucionais em decorréncia
da vedacdo imposta, tais como: principio da ndo cumulatividade, da
isonomia, da capacidade contributiva, do confisco.

4. O recurso especial ndo é a via adequada a pr etensio voltada a declar acéo
de inconstitucionalidade de lei, pois tal competéncia é constitucionalmente
outorgada a Corte Suprema.

Agravo regimenta improvido (AgRg no REsp. n. 1.569.739 / AL, Segunda
Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em 18.02.2016).

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS/PASEP E COFINS
NAO-CUMULATIVOS. CREDITAMENTO. JUROS SOBRE O CAPITAL
PROPRIO - JCP. IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 3, V, DAS LEIS N°S
10.637/2002 E 10.833/2003, EM SUA REDACAO ORIGINAL.

1. Nao pode ser analisada qualquer alegacéo de incompatibilidade entre os
dispositivos das L eis n® 10.637/2002 e 10.833/2003, que estabelecem a forma
de atuacdo da ndo-cumulatividade no ambito do PIS e da COFINS, e o
artigo 195, 812° da Constituicdo Federal, além dos principios da isonomia,
razoabilidade, proporcionalidade e n&o-cumulatividade, tendo em vista
tratar-se de temas constitucionais proprios do exame em sede de recurso
extraordindrio jainterposto nos autos.

2. O art. 3%, V, das Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003, em sua redagdo original,
permitiam o aproveitamento de créditos de PIS/PASEP e de COFINS calculados
em relacdo a despesas financeiras decorrentes de empréstimos, financiamentos
(contratos de mutuo).

3. Este STJ por intermédio de dois recursos representativos da controvérsia
(REsp. n. 1.200.492 - RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Rel. p/acérdao Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 14.10.2015 e REsp. n.
1.373.438 - RS, Segunda Secdo, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, julgado
em 11.06.2014) ja definiu que os Juros sobre o Capita Préprio - JCP possuem
natureza juridica propria, correspondendo a receitas/despesas financeiras, no
entanto ndo equivalem a lucros e dividendos ou a qualquer outro instituto.

4. Sendo assim, como categoria nova e autdbnoma, o creditamento dentro da
sistemética das contribuicdes ao PIS/IPASEP e COFINS ndo-cumulativos também
depende de norma tributéria expressa, ora inexistente.

5. A criagdo dos JCP teve por objetivo estimular que as matrizes estrangeiras
deixassem de aportar o voldil - "capitad emprestado” - para aportar vaores
diretamente no capital social - "capita de risco”. Ou sgja, a criagdo dos JCP se
deu justamente para fazer oposicdo aos tradicionais contratos de mutuo entre
matrizes estrangeiras e filiais brasileiras, reforcando a entrada de recursos através
dos contratos sociais e substituindo as taxas de juros arbitradas pela matriz pelos
JCP fixados em lei. Portanto, ndo ha como identificar o contrato social que da
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origem aos JCP com os contratos de mutuo que ddo origem as demais taxas de
juros, pois na propria origem o0s institutos se opdem.

6. O capital integralizado pelos sbécios ou acionistas de determinada sociedade
empres&ria, embora sga classificado como despesa financeira, decorre de
contrato social e tem por findidade a propria constituicdo da empresa, gerando
JCP, ndo podendo ser equiparado a um empréstimo ou financiamento decorrente
de contrato de mutuo concedido a pessoa juridica, que gera juros remuneratorios.
7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (REsp. n.
1.425.725 | RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 01.12.2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DISCUSSAO ACERCA DA LEGITIMIDADE, OU NAO, DA
DIFERENCIACAO DE ALIQUOTAS DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO PARA AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. ACORDAO RECORRIDO
ASSENTADO EM FUNDAMENTOS DE INDOLE EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. MATERIA DA COMPETENCIA DO STF.
INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL.

1. Consoante tem decidido reiteradamente o Superior Tribunal de Justica, é
inadmissivel, pela via do recurso especial, a discussdo de questbes atinentes ao
principio da legalidade tributéria, sob a alegacéo de ofensa ao art. 97 do Codigo
Tributario Nacional, uma vez que esse dispositivo legd foi reproduzido pela
norma prevista no art. 150, |, da Constituicdo da Republica.

2. No caso, o acordao recorrido encontra-se assentado em fundamentos de
indole nitidamente constitucional. Dessa for ma, resultaria em usurpacéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal a apreciacdo da questdo relativa
a legitimidade, ou nao, da diferenciacdo de aliquotas da Contribuicdo Social
sobre o Lucro.

3. Agravo regimenta desprovido (AgRg no AG n° 927.844 - SP, Primeira
Turma, Rel. Min. Denise Arruda, julgado em 11.12.2007).

Em obiter dictum, registro que o fato de as " sociedades administradoras de cartdo

de crédito" serem consideradas "indtituigdes financeiras' para os efeitos do art. 17 da Lei n.
4.595/64 (inclusive pela jurisprudéncia da Secdo e das Turmas de Direito Privado deste Superior
Tribund de Justica exemplificada na Simula n. 283/STJ. "As empresas administradoras de
cartdo de crédito sdo instituicoes financeiras e, por isso, 0s juros remuneratorios por elas
cobrados ndo sofrem as limitagbes da Lel de Usura.") ndo dgnifica que assm o sgam
consideradas para os efeitos da legidacdo tributéaria em geral. Decerto, o art. 17 da Le n.
4.595/64, que fundamentou a SUmula n. 283/STJ, encerra uma norma gerd que sofre as
derrogacOes das normas especialis em vigor quando se trata de tributagdo, notadamente o art. 22,
819 dalLe n. 8.212/91, o art. 3°, 86°, |, daLea n. 9.718/98, art. 1°, 4°e &, |, da Lei n. 10.637/2002,
e os arts. 1° 5° e 10, I, da Le n. 10.833/2003, que tratam da sujeicdo passiva tributéria as
contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, a saber:
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Lei n. 9.718/98

Art. 2° As contribuigdes para o PISSPASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
faturamento, observadas a legidacdo vigente e as alteracfes introduzidas por esta
Le. (Vide Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica. (Vide Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

[...]

§ 6° Na determinagdo da base de calculo das contribui¢es para o
PIS'/PASEP e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1o do art. 22 da
Lei no 8.212, de 1991, além das exclusbes e dedugdes mencionadas no § 50,
poder&o excluir ou deduzir: (Redacéo dada pela Medida Provisoria n° 2.158-35,
de 2001)

| - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econémicas, sociedades de crédito, financiamento
e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras,
distribuidoras de titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento
mer cantil e cooperativas de crédito: (Redacdo dada pela Medida Provisdria
n° 2.158-35, de 2001)

a) despesas incorridas nas operagfes de intermediacdo financeira;
(Redacéo dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

b) despesas de obrigagBes por empréstimos, para repasse, de recursos de

instituicdes de direito privado; (Redacdo dada pela Medida Provisdria n°
2.158-35, de 2001)
¢) desdgio na colocacdo de titulos; (Redacdo dada pela Medida

Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

d) perdas com titulos de renda fixa e varidvel, exceto com acOes;
(Redag&o dada pela Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

€) perdas com ativos financeiros e mercadorias, em operagtes de hedge;
(Redacdo dada pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001)

[...]

Lei n. 8.212/91

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
aém do disposto no art. 23, é de

[...]

8 1o No caso de bancos comer ciais, bancos de investimentos, bancos
de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades
corretoras, distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de
arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros
privados e de capitaizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito e
entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribuicGes
referidas neste artigo e no art. 23, é devida a contribuicdo adiciona de dois
virgula cinco por cento sobre a base de cdlculo definida nos incisos | e |11 deste
artigo. (Redacdo dada pela Leé n° 9.876, de 1999). (Vide Medida Provisoria n°
2.158-35, de 2001).
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Lei n. 10.637/2002

Art. 1° A contribuicBo para o PIS/Pasep tem como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil.

[...]

Art. 4° O contribuinte da contribuicdo para o PlIS/Pasep é a pessoa
juridica que auferir asreceitasa que serefere o art. 1°.

[...]

Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da contribuicdo para o
PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta L&, ndo se lhes aplicando as disposi¢cdes
dos arts. 10 a60: Producédo de efeito

| —as pessoas juridicas referidas nos 88 6%, 8°e ° doart. 3°daLei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998 (paragrafos introduzidos pela Medida
Provisoria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001), e Le no 7.102, de 20 de junho
de 1983;

[..]

Lei n. 10.833/2003

Art. 1° A Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia -
COFINS, com a incidéncia ndo-cumulativa, tem como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa
juridica, independentemente de sua denominagdo ou classificagdo contabil.

[...]

Art. 5° O contribuinte da COFINS € a pessoa juridica que auferir as
receitasa que serefereoart. 1°.

[...]

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legidacdo da COFINS, vigentes
anteriormente a esta Lei, ndo se Ihes aplicando as disposi¢des dos arts. 15 a 85:

| - as pessoas juridicas referidas nos 88 6°, e 9° do art. 3° daLei n°
9.718, de 1998, ena Le n° 7.102, de 20 de junho de 1983;

[..]

De registro que este Superior Tribuna de Justica, partindo da premissa (fundamento

determinante) de que o rol de institui¢des contido no art. 22, 81°, daLei n. 8.212/91 e no

art. 3°, 86° |, daLei n. 9.718/98 é taxativo, julgou, na sede de dois recursos representativos

da controvérsia, que as "sociedades corretoras de seguros' estdo fora do rol de entidades
constantes do art. 22, 81° da Le n. 8.212/91, por ndo estarem di expressamente previstas.
Assm o REsp. n. 1.400.287 - RS, Primeira Secdo, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 22.04.2015, e 0 REsp. n. 1.391.092/SC, Primeira Secéo, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,

julgado em 22.04.2015. Mutatis mutandis, as " sociedades administradoras de cartédo de
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crédito” ndo podem ingressar na sistematica de tributacdo cumulativa das contribuigdes

ao PISPASEP e COFINS se ndo estao listadas expressamente no referido rol.

Outrossm, de observar quem em toda a legidacéo citada pela recorrente as sociedades
administradoras de cartéo de crédito somente 0 sd0 consideradas indtituigdes financeiras "por

equiparacao” ou "para os efeitos desta lei" ou " para os efeitos da legislacdo em vigor".

Ou sga, equiparase 0 que essencidmente é diferente e limitase essa equiparacdo para
determinados fins previstos em lei. Seguem para exemplo:

LEI N° 4.595, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1964.

Dispde sobre a Politica e as
Instituicbes Monetarias, Bancérias e
Crediticias, Cria 0 Conselho
Monetario Nacional e d& outras
providéncias.

Art. 17. Consideram-se ingtituicbes financeiras, para os efeitos da
legislacdo em vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham
como atividade principal ou acessOria a coleta, intermediacdo ou aplicacdo de
recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda naciona ou estrangeira,
e acustédia de valor de propriedade de terceiros.

Pardgrafo Unico. Para os efeitos desta lé e da legidagdo em vigor,
equiparam-se as ingtituicdes financeiras as pessoas fisicas que exercam quaquer
das atividades referidas neste artigo, de forma permanente ou eventual.

LEI N°9.613, DE 3 DE MARCO DE 1998.

Dispbde sobre os crimes de
"lavagem" ou ocultacdo de bens,
direitos e valores, a prevencdo da
utilizagdo do sistema financeiro para
os ilicitos previstos nesta Lei; cria o
Conselho de Controle de Atividades
Financeiras - COAF, e da outras
providéncias.

Art. 9° Sujeitam-se as obrigacoes referidas nos arts. 10 e 11 as pessoas
juridicas que tenham, em carater permanente ou eventual, como atividade
principa ou acessoria, cumulativamente ou n&o:

| - a captacdo, intermediacdo e aplicacdo de recursos financeiros de
terceiros, em moeda naciona ou estrangeira;

Il —acompra e venda de moeda estrangeira ou ouro como ativo financeiro
ou instrumento cambial;

Il - acustodia, emissdo, distribuicdo, liqlidacdo, negociagdo, intermediacéo
ou administracéo de titulos ou valores mobiliérios.

Parégrafo Unico. Sujeitam-se as mesmas obrigagoes:

| - as bolsas de valores e bolsas de mercadorias ou futuros;
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Il - as seguradoras, as corretoras de seguros e as entidades de previdéncia
complementar ou de capitalizagéo;

Il - as administradoras de cartdes de credenciamento ou cartdes de
crédito, bem como as administradoras de consorcios para aquisicdo de bens ou
Servicos;

IV - as administradoras ou empresas que se utilizem de cartdo ou qualquer
outro meio eletrénico, magnético ou equivaente, que permita a transferéncia de
fundos;

V - as empresas de arrendamento mercantil (leasing) e as de fomento
comercia (factoring);

VI - as sociedades que efetuem distribuicdo de dinheiro ou quaisquer bens
moveis, iméveis, mercadorias, servicos, ou, ainda, concedam descontos na sua
aquisicdo, mediante sorteio ou método assemel hado;

VIl - as filiais ou representacdes de entes estrangeiros que exercam no
Brasil qualquer das atividades listadas neste artigo, ainda que de forma eventual;

VIl - as demais entidades cujo funcionamento dependa de autorizacdo de
6rgéo regulador dos mercados financeiro, de cdmbio, de capitais e de seguros;

IX - as pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras, que operem
no Brasil como agentes, dirigentes, procuradoras, comissionérias ou por qualquer
forma representem interesses de ente estrangeiro que exerca quaquer das
atividades referidas neste artigo;

X - as pessoas juridicas que exer¢am atividades de promogdo imobili&ia ou
compra e venda de imovels,

X1 - as pessoas fisicas ou juridicas que comercidizem jbias, pedras e
metais preci0sos, objetos de arte e antigiidades.

X1l — as pessoas fisicas ou juridicas que comercializem bens de luxo ou de
ato valor ou exercam atividades que envolvam grande volume de recursos em
espécie. (Incluido pelaLe n° 10.701, de 2003)

LElI COMPLEMENTAR N° 105, DE 10 DE JANEIRO DE 2001.
Dispbe sobre o sigilo das
oper acoes de instituicdes financeiras e
da outras providéncias.
Art. 1o As ingdtituigdes financeiras conservardo dgilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.
8§ 10 S&o consideradas instituicOes financeiras, para os efeitos desta L e
Complementar:
| — 0s bancos de qualquer espécie;
Il — distribuidoras de valores mobiliarios;
I11 — corretoras de cambio e de valores mobiliarios;
IV — sociedades de crédito, financiamento e investimentos;
V — sociedades de crédito imobiliério;
V1 —administrador as de cartdes de crédito;

[..]

Desta forma, reitero, a superacdo dessa desequiparagdo e equiparagdo pontuas

efetuadas pelas leis em vigor somente podera ser efetivada acaso as referidas normas sgjam
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declaradas incongtitucionais frente aos principios congtitucionais da isonomia e da capacidade
contributiva, invocados pela recorrente em sede de recurso extraordinério (art. 5° caput, art. 145,
81°e art. 150, I, da CF/88), 0 que apenas reforga o entendimento de que n&o deve ser conhecido

0 recurso especia quanto ao ponto.

Ja em relacdo ao pedido subsdi&rio aternativo efetuado pela recorrente com a aegada
violagdo aos arts. 3%, 11, das Leis n. n. 10.637/2002 e 10.833/2003 - conceito de insumos (direito
liquido de se creditar, no ambito da ndo-cumulatividade de apuracdo do PIS e da COFINS, sobre
os vaores das despesas incorridas no desenvolvimento de sua atividade empresaria, como
aquelas decorrentes de operacfes de empréstimo e repasse - despesas de captacéo - e demais
despesas financeiras), registro que, recentemente, a Primeira Secdo deste Superior Tribund de
Justica julgou, em sede de recurso representativo da controvérsia, o REsp. n. 1.221.170 - PR
onde foram apreciados e definidos os critérios para se obter 0 conceito de insumos para as
contribuigdes a0 PIS'PASEP e COFINS, ndo-cumulativas, consoante artigos 3°, I, da Le
10.637/2002 e 3°, 11, da Le 10.833/2003. O precedente vinculante recebeu a seguinte ementa, in
verbis:

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS.
DEFI NI(;AO ADMINISTRATIVA PELAS INS’I’RUCC)ES NORMATIVAS
247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO RESTRITIVO E
DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO.
DEFINICAO DO CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA
ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA. RECURSO ESPECIAL DA
CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973
(ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicdes denominadas PIS e
COFINS, a definicdo restritiva da compreensdo de insumo, proposta na IN
247/2002 e na IN 404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando
contido no art. 30., Il, da Le 10.637/2002 e da Le 10.833/2003, que contém rol
exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade
ou relevancia, vae dizer, considerando-se aimprescindibilidade ou aimportancia
de determinado item — bem ou servico — para o desenvolvimento da atividade
econdmica desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especia representativo da controvérsia parciamente conhecido e,
nesta extensdo, parciamente provido, para determinar o retorno dos autos a
insténcia de origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com o0 objeto socia da
empresa, a possibilidade de deducdo dos créditos redtivos a custo e despesas
com: &gua, combustiveis e lubrificantes, materiais e exames laboratoriais,
materiais de limpeza e equipamentos de protecéo individua-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015),
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assentam-se as seguintes teses: (a) € ilegal a disciplina de creditamento
prevista nas Instrucdes Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004,
porquanto compromete a eficacia do sistema de ndo-cumulatividade da
contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas Leis 10.637/2002 e
10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios
de essencialidade ou relevancia, ou segja, considerando-se a
imprescindibilidade ou a importéancia de terminado item - bem ou servico -
para o desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo
Contribuinte (REsp. n. 1.221.170 - PR (Primeira Segéo, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Flho, julgado em 22.02.2018).

A semelhanca do caso ora em julgamento, o precedente repetitivo foi construido por
sobre julgamento em mandado de seguranca na origem impetrado por empresa que atua no ramo

de dimentos. Considerou-se di que as despesas com promocdes, propagandas, telefone e

comissdes sao " custos’ e " despesas’ ndo essenciais ao processo produtivo da empresa

gue atua no ramo de alimentos. Do mesmo modo, ndo foram considerados insumos os gastos
com veiculos, ferramentas, seguros, viagens, condugdes, comissao de vendas a representantes,
fretes (savo na hip6tese do inciso IX do art. 3° da Lel n° 10.833/2003) e prestacdes de servicos
de pessoa juridica

O recurso repetitivo foi provido apenas para devolver os autos a Origem para exame da

essencialidade, pertinéncia e relevancia em relacéo aos "custos' e "despesas’ com &gua,

combugtivel, materiais de exames laboratorials, materiais de limpeza e os equipamentos de

protecéo individud - EPI, considerando os estritos limites probatorios do mandado de seguranca.

Passando para 0 caso concreto ora em exame, € fato notdrio que a recorrente,
"empresa administradora de cartdes de crédito”, tem por objeto a prestacdo do servigos assm
descritos em seu estatuto socid (e-STJfls. 779):

"(@) A prestacdo de servigos (de administracdo de cartdo de crédito,
confeccéo de cartbes de crédito, bem como servigos de elaboracéo de cadastros,
cobranga extrgjudicia e servicos correlatos; (b) Reslizar por conta /ou em nome
de terceiros cobranca extragjudicia de titulos e/ou documentos representativos; (c)
A compra, venda, administracdo e locacdo de bens imbveis proprios e de terceiros
relacionados a atividade de administracdo de cartdes de crédito (méguinas e
equipamentos de leitura e transferéncia de dados e outros); (d) celebracdo de
convénios diretos e indiretos, com outras empresas, objetivando a implementacdo
das suas atividades, (€) Servicos de processamento de dados; (f) Ceder seus
direitos, parcialmente e/ou totamente a terceiros, (g) Demais servicos
relacionados a atividade de administracdo de cartdes de identificacdo, fidelidade,
cartdo de negdcios €/ou cartdo de compras; (h) A participacéo no capital socia de
outras. empresas’.
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Desse modo, caracterizada a atividade da empresa em questdo como prestacéo de
sarvicos, a questdo que exsurge € a correta subsuncdo a0 disposto no art. 3, da Le n.
10.833/2003, consoante 0 precedente repetitivo lavrado no ambito deste Superior Tribund de
Justica, a saber:

Leisnn. 10.637/2002 e 10.833/2003

Art. 3° Do vaor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica podera
descontar créditos calculados em relagdo a

[...]

Il - bens e servicos, utilizados como insumo na prestacdo de servicos e
na producdo ou fabricacdo de bens ou produtos destinados & venda, inclusive
combustiveis e lubrificantes, exceto em relagdo ao pagamento de que trata o art.
20 daLe no 10.485, de 3 de julho de 2002, devido pelo fabricante ou importador,
ao concessionério, peda intermediacdo ou entrega dos veiculos classificados nas
posices 87.03 e 87.04 da Tipi; (Redacéo dada pelaLe n° 10.865, de 2004)

[...]

§ 2° N&o darda direito a crédito o valor: (Redacdo dada pda Le n°
10.865, de 2004)

[...]

Il - da aquisicdo de bens ou servicos ndo sujeitos ao pagamento da
contribuicdo, inclusive no caso de isencdo, esse Ultimo quando revendidos ou
utilizados como insumo em produtos ou servigos sujeitos a aliquota O (zero),
isentos ou ndo alcancados pela contribuicéo. (Incluido pela Le n° 10.865, de
2004)

§ 3° O direito ao credito aplica-se, exclusivamente, em relagéo:

| - aos bens e servigos adquiridos de pessoa juridica domiciliada no Pais;

Il - aos custos e despesas incorridos, pagos ou creditados a pessoa juridica
domiciliada no Pais;

Il - aos bens e servicos adquiridos e aos custos e despesas incorridos a
partir do més em que se iniciar a aplicacéo do disposto nesta Lei.

Asim, a semelhanca do recurso representativo da controvérsia agui julgado, os

presentes autos devem retornar a Corte de Origem para exame da essencialidade, pertinéncia

e relevancia em relagdo aos "custos' e "despesas' agpontados e aplicacdo do "teste de
subtracéo" a fim de identificar se correspondem ao conceito de insumos delineado nesta Corte.
Tudo observando os limites probatérios do mandado de seguranca e sem olvidar a necessidade
de se provar também o cumprimento do art. 3% 82°, II, da Lei n. 10.833/2003, ou sga, que 0S

bens ou servicos adquiridos tenham se submetido ao pagamento da contribuicdo em

gtapa anterior, assim como as demais limitacdes previstas em lei ao creditamento de

insumos aplicaveis.

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do presente recurso especia e, nessa
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parte, DOU PARCIAL PROVIMENTO para o retorno dos autos a Corte de Origem, consoante
a fundamentagéo.

E como voto.
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