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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.659 - RJ (2017/0049039-0)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : RONA SANTANA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacdo processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptorios, de modo que eventual demora no término da
instrucdo crimina deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. Fica afastada, ab menos por ora, a alegagdo de excesso de prazo,
em especial porgue os autos da acdo penal objeto deste recurso ja
estdo conclusos para sentenca.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

4. Constata-se, porém, gue o Juizo de primeiro grau, ao decretar a
prisdo preventiva do acusado, apontou, de modo apenas genérico, a
presenca dos vetores contidos na lel de regéncia, sem indicar nenhum
elemento fatico que indicasse a maior gravidade da conduta
supostamente praticada ou a acentuada pericul osidade do indiciado.

5. O gmples fato de haver decorrido quase trés meses entre a
expedicdo da ordem de prisdo preventiva e o0 seu devido
cumprimento ndo é suficiente para demonstrar, sem a indicagdo de
outros dados concretos, que o0 réu estava foragido e pretendia se
furtar a aplicacéo da le penal.

6. Ordem concedida, de oficio, para assegurar ao réu o direito de
responder a agéo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
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aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, conceder a ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura e
Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de maio de 2017

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.659 - RJ (2017/0049039-0)

RELATOR  : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : RONA SANTANA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RONA SANTANA, ora recorrente, estaria sofrendo
constrangimento ilegd em decorréncia de acordéo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro no HC n. 0001651-72.2017.8.19.0000.

Nesta Corte, a Defensoria Publica sustenta a ocorréncia de
excesso de prazo para 0 encerramento do feito, ao argumento de que o réu esta
privado cautelarmente de sua liberdade desde 23/2/2016, pela suposta prética
do ddlito previsto no art. 157, 8 2°, | e ll, do Cédigo Penal, sem que haja sido
prolatada sentenca até o momento.

Requer a expedicdo de alvard de soltura. Ausente pedido
liminar.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo provimento do
recurso ou pela concesséo da ordem, de oficio, diante da auséncia de
motivacdo da decisdo que decretou a custédia preventiva do réu (fls. 90-93).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 81.659 - RJ (2017/0049039-0)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EXCESSO DE PRAZO PARA O
ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO OCORRENCIA. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacdo processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptdrios, de modo que eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

2. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
em especial porque os autos da acdo pena objeto deste recurso ja
estdo conclusos para sentenca.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da
cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

4. Constata-se, porém, gue o Juizo de primeiro grau, ao decretar a
prisdo preventiva do acusado, apontou, de modo apenas genérico, a
presenca dos vetores contidos na lei de regéncia, sem indicar nenhum
elemento fatico que indicasse a maior gravidade da conduta
supostamente praticada ou a acentuada pericul osidade do indiciado.

5. O smples fato de haver decorrido quase trés meses entre a
expedicio da ordem de prisdo preventiva e 0 seu devido
cumprimento ndo é suficiente para demonstrar, sem a indicacdo de
outros dados concretos, que 0 réu estava foragido e pretendia se
furtar a aplicacéo da le penal.

6. Ordem concedida, de oficio, para assegurar ao réu o direito de
responder a acdo pena em liberdade, ressalvada a possibilidade de
nova decretacdo da custodia cautelar se efetivamente demonstrada a
sua necessidade, sem preuizo de fixacdo de medida cautelar
alternativa, nos termos do art. 319 do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
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O recorrente foi denunciado, juntamente com outro investigado,
pela suposta pratica do crime previsto no art. 157, 8 2°, | e Il, do Cddigo
Penal. A denuncia foi recebida em 27/11/2015. Na mesma ocasido, o Juizo de
primeiro grau decretou a custédia preventiva dos acusados, sob a seguinte
motivagao (fls. 43-44):

1 — Trata-se de representacao por decretacdo de prisio preventivaem
face de THIAGO JUNIOR DA SILVA NETTO e RONA
SANTANA, pda supodta prética da conduta prevista no artigo 157,
pardgrafo segundo, | e Il do Cbdigo Pend. O encarceramento
cautelar, neste caso, deve ser decretado. A prisio preventiva encontra
fundamento, conforme o art. 312 do CPP (primera parte), na
necessidade de garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da ingrucéo aimind ou para assegurar ale pend. Além
disso, tem como pressupostos a prova da exigéndia do crime e indico
sufidente de autoria (art. 312, segunda parte, do CPP). A exigéndia
do aime (157, paragrafo segundo, | e 1l do Codigo Pend), e o indico
sUficente de autoria restaram demongtrados com o inquérito policd
acostado aos autos, sobretudo peo rdao da vitima, induindo-se 0
termo de fls. 25. Desse modo, encontra-se presente 0 ‘fumus comiss
delicti'. Ressalte-se que, nos termos do art. 313, |, do CPP, a priséo
preventiva € admitida nas hipoteses de crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade mé&ima superior a 4 (quatro) anos, como €
0 caso destes autos. De mas a mas, € de se destacar que as demas
medidas cautdares sd0 inadequadas e insUficdentes, diante das
crcungancias do ddlito, em tese, praticado pel os acusados.

O ora recorrente postulou a concessdo de liberdade provisoria, o
que foi indeferido pelo Juizo monocrético, em 7/3/2016, por entender que
permaneciam higidos os motivos que embasaram a decisdo anterior, bem como
porque "a prisdo preventiva do acusado foi decretada em 27 de novembro de
2015, conforme decisdo de fls. 29/30, permanecendo o réu foragido até 23 de
fevereiro do corrente ano (data de sua prisao)” (fl. 44).

A defesa impetrou prévio habeas corpus perante o Tribunal de
origem, gue denegou a ordem la postulada. O acérdéo ora recorrido consigna
que (fls. 48-49):

O impetrante degou que o paciente estd preso por quase um ano sem
que tenha Sdo encerrada a ingtrugéo aimingl.
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Veificase que, conforme noticiado pela autoridade dita coatora e
pela consulta detronica, que o processo vem recebendo andamento,
ora aguardando o cumprimento das diligéndas para o fornecimento da
prestacéo jurisdiciond.

Ceto é o0 processo ndo pode ficar sine die aguardando o
cumprimento de diligéncias, anda mas quando se tem um réu preso
ans 00 por Sua sentenca.

Todavia, isto por g9 0, ndo autoriza, na hipdtese vertente, a concessao
da liberdade provisdria requerida, ja que ainda presentes 0os motivos
gue ensgaram a priséo.

A decisio se modtra sobgamente fundamentada

Sdiente-se, que na hipétese em apreco, diante da gravidade do crime
gue tanto assola a sociedade, cuja pena méxima é superior a quetro
anos, a aplicacdo do hindmio necessidade e adequacdo, afadta a
adocdo das medidas cautdlares previstas no atigo 319 e seguintes,
todos do Codigo de Processo Pend.

Em consulta a pagina eletronica da Corte estadual, o gabinete
verificou que os autos da acéo penal objeto deste recurso foram conclusos para
a prolagao de sentenca em 16/3/2017.

Por esse motivo — encerramento da instrucao e conclusdo
dos autos para o julgamento do feito —, ndo identifico delonga injustificada
na tramitagao processual, como apontado pelo parecer ministerial.

Cumpre registrar, ab initio, que 0S prazos processuais previstos
na legidacdo patria devem ser computados de maneira globad e o
reconhecimento do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da
razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando
cada caso e suas particul aridades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo crimina ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para 0s atos processuais. (Precedentes do STF e do
STJ)" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na espécie, ndo constato excesso de prazo a consubstanciar
flagrante ilegalidade que justifique a intervencdo desta Corte Superior.
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[lustrativamente:

[..]
1. O excesso de prazo para o término da ingtrucdo crimind, segundo
entendimento jurisprudencid deste Tribund, deve ser aferido dentro
dos limites da razoabilidade, consderando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a ingrucao criminal e nao
se redringindo a smples soma aritmética de prazos processuais.
2. Néo se vidumbra congrangimento ilegd por excesso de prazo na
custodia quando o retardo no processamento do feto aimind advém
da complexidade da causa, da plurdidade de réus (quatro), bem como
da necessidade de expedicéo de cartas precatérias para a redizacéo
de atos processuais, entre des a natificacéo dos acusados, transferidos
para outra Comarca depois da tentativa de fuga da carceragem da
Policia Federa em Ribeiréo Preto/SP, sem naticia de desidia atribuive
a0 magidrado sngula ou & acusacdn, COmo hO Caso presente.
Precedentes.

3. Recurso ordinéio desprovido.

(RHC n. 63.002/SP, Rd. Minidgro Gurgd de Faria, 52 T., DJe
18/9/2015).

Portanto, verificadas a compatibilidade da duracdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da acéo pena e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, fica afastada, ao menos por
ora, a alegacao de excesso de prazo.

Entretanto, assiste razdo ao Parquet federal, quando, em
parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Luciano Mariz
Maia, menciona a auséncia de motivacao idénea para justificar a constri¢ao
cautelar da liberdade do reu.

A respeito do tema, € assente na doutrina e na jurisprudéncia
patrias que, para submeter alguém a prisdo cautelar, € cogente a
fundamentacéo concreta, sob as balizasdo art. 312 do CPP.

Sob tal orientagdo, verifico que ndo se mostram suficientes as
razbes invocadas para embasar a ordem de prisdo do paciente, porquanto
deixaram de contextualizar, em dados concretos dos autos, o periculum
libertatis.

Com efeito, o Juizo de primeiro grau, a0 decretar a priséo
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preventiva, apontou, de modo genérico, a presenca dos vetores contidos
na lel de regéncia, apoiando-se na gravidade abstrata do crime imputado
ao recorrente, a fim justificar a necessidade de colocalo cautelarmente
privado de sua liberdade, sem indicar nenhum elemento fatico que
indicasse a maior gravidade da conduta supostamente praticada ou a
acentuada periculosidade do réu.

Nesse sentido:

[..]

1. Segundo a jurigorudéncia desta Corte Superior de Judica, toda
priséo impoga ou mantida antes do trangto em julgado de sentenca
pend condenatdria, por ser medida de indole excepciond, deve vir
sempre baseada em fundamentacdo concreta, isto €, em
elementos vinculados a realidade. Nem a gravidade abstrata do
delito nem meras conjecturas servem de motivagdo em casos
guetais.

2. A mencéo do magigtrado, pura e Smples, a conjecturas a respeito
da gravidade abstrata do crime, sem aincidéncia de nenhum demento
concreto, ndo € fidente para decretar a prisfo preventiva do
acusado. Se asam fosse, a prisio provisiria passaria a ter cardter de
prisfo obrigetdria

3. Habeas corpus concedido para revogar a prisfo preventiva do
peciente, garantindo-lhe o dirdto de aguardar em liberdade o
julgamento da acéo pend objeto destes autos, se por outro maotivo Néo
ediver preso, e ressdvada a posshilidade de haver nova decretac@o
de prisio, caso se gpresente motivo concreto para tanto.

(HC n. 362.072/M G, Rd. Minigro Sebastido Reis Janior, 62 T.,
DJe 16/2/2017, gifd.)

Além disso, o simples fato de haverem decorrido quase trés
meses entre a expedicdo da ordem de prisdo preventiva e o seu devido
cumprimento nédo € suficiente para demonstrar, sem a indicacdo de
outros dados concretos, que o réu estava foragido e pretendia se furtar a
aplicacdo da lei penal.

Logo, diante da auséncia de qualquer circunstancia que
demonstre maior periculosidade do réu ou acentuada reprovabilidade de sua
conduta, impde-se a concessao da or dem.

A vista do exposto, acolho o parecer ministeriad e concedo a
ordem, de oficio, para assegurar ao acusado o direito de responder a
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acao penal em liberdade, ressalvada a possibilidade de nova decretagao da
custédia cautelar se efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo
de fixacdo de medida cautelar aternativa, nos termos do art. 319 do CPP.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0049039-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 81.659/RJ
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0001651-72.2017.8.19.0000 00016517220178190000 00646800420158190021
16517220178190000 201714100147 646800420158190021

EM MESA JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RONA SANTANA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimoénio - Roubo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



