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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 389.521 - SP (2017/0039251-8)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : JULIO CEZAR ROVERS

ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: JULIO CEZAR ROVERSI - SP227477
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WEBERT DOS SANTOS TEODORO

EMENTA

HABEAS CORPUS. NULIDADE. APELACOES DA ACUSACAO E DA
DEFESA. PEDIDO DE APRESENTACAO DAS RAZOES EM SEGUNDO
GRAU. ART. 600, 8§ 4° CPP. FEITO LEVADO A JULGAMENTO
APENAS QUANTO AO RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
NULIDADE ABSOLUTA.

1. Em obediéncia a ampla defesa e ao contraditério, € nulo o julgamento da
causa pend em segundo grau de jurisdicdo que somente examinou O recurso
interposto pelo Minigtério Pablico e quando evidente a interposicdo defensiva.
2. In casu, muito embora tenha a defesa aviado oportuno e regular apelo
contra a sentenga condenatoria, pugnando pela apresentacdo das razbes em
sede recursal, ndo foi intimada para os fins do art. 600, § 4° CPP, cingindo-se
0 julgamento colegiado apenas a pretensdo minigerid, 0 que resulta em
patente nulidade na prestacéo jurisdiciond.

3. Habeas corpus concedido para anular o julgamento da apelacdo n.°
0027798-58.2015.8.26.0050 e respectivo termo de transto em julgado,
determinando que outro julgamento sgja redizado, apos a intimagéo da defesa
para apresentar as razdes de seu recurso.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Sadanha
Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 389.521 - SP (2017/0039251-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : JULIO CEZAR ROVERS
ADVOGADO : JULIO CEZAR ROVERS| - SP227477
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WEBERT DOS SANTOS TEODORO

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
WEBERT DOS SANTOS TEODORO, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado de Sao Paulo (Apelacéo n.° 0027798-58.2015.8.26.0050).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, em regime inicid fechado, dém de 500 dias-multa, pela prética, em tese, do ddito
previsto no artigo 33, caput, da Le n. 11.343/06.

Narra o impetrante que, assm como o parquet, interpds apelacéo defensiva,
pleiteando, pois, a juntada das razfes recursais no Tribund de origem. O acorddo ficou assim
ementado:

APELACAO CRIMINAL - Tréfico de entorpecentes e condutas
afins - Acusacéo pleiteia a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
consideradas as circunstancias do ddito - Cabimento - Quantidade de
entorpecentes habil a ensgar a elevacdo da pena na primeira etapa da
dosimetria, nos moldes do art. 42 da Le de Drogas - De se ressatar,
contudo, na segunda etapa, a presenca da atenuante da menoridade -
Recurso minigeria provido, sem reflexo, contudo, no totd da pena
imposta.

Dai o presente writ, no qua assevera o impetrante que, nos termos do que
dispbe o artigo 600, § 4° do Codigo de Processo Pend, interpds a apelagdo crimind e
manifestou o interesse de arrazoar o recurso perante o Tribund de Justica. Contudo, pontua
que "ndo fol processado o recurso de apelacdo do Paciente, uma vez que ndo foi dada
oportunidade a defesa para apresentar as razfes recusais’.

Requer "a concessdo LIMINAR da ordem, para sustagcdo dos efeitos do V.
Acdrdéo e libertacdo do Paciente e, no mérito, a concessdo da ordem para o fim de
anular/cassar o Acordéo proferido na Apelacdo n° 0027798-58.2015.8.26.0050, da 5 Camara
de Direito Crimind e ainda os atos subsequentes, oportunizando-se a defesa apresentar as
Razbes Recursais para que novo julgamento seja proferido pelo referido érgéo Colegiado do
Eg. Tribund de Justica’'.

Indeferida a liminar e sobrevindas informagdes, os autos foram encaminhados
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a0 Minigtério Publico Federal, que opinou pelo ndo conhecimento do habeas corpus, consoante
Se extral da ementa de parecer, verbis (fl. 108):

Habeas corpus substitutivo de recurso proprio. Descabimento. Trafico
de entorpecentes e drogas afins. Julgamento da apelacdo da acusacdo. Néo
andlise da apelacdo da defesa. Dilacdo probatéria. Inviabilidade. Inadequacéo
da via eleita. Parecer pelo ndo conhecimento do HC.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 389.521 - SP (2017/0039251-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. NULIDADE. APELACOES DA ACUSACAO E DA
DEFESA. PEDIDO DE APRESENTAGAO DAS RAZOES EM SEGUNDO
GRAU. ART. 600, 8§ 4° CPP. FEITO LEVADO A JULGAMENTO
APENAS QUANTO AO RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
NULIDADE ABSOLUTA.

1. Em obediéncia a ampla defesa e ao contraditorio, € nulo o julgamento da
causa pena em segundo grau de jurisdicdo que somente examinou O recurso
interposto pelo Ministério Publico e quando evidente a interposicéo defensiva.
2. In casu, muito embora tenha a defesa aviado oportuno e regular apelo
contra a sentenca condenatoria, pugnando pela apresentacdo das razbes em
sede recursal, ndo foi intimada para os fins do art. 600, § 4°, CPP, cingindo-se
0 julgamento colegiado apenas a pretensdo ministerid, o que resulta em
patente nulidade na prestagéo jurisdiciond.

3. Habeas corpus concedido para anular o julgamento da apelacdo n.°
0027798-58.2015.8.26.0050 e respectivo termo de transto em julgado,
determinando que outro julgamento seja redizado, apos a intimagéo da defesa
para apresentar as razoes de seu recurso.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A nulidade suscitada no julgamento da apelacdo afigura-se patente, se ndo
velamos.

Em suas informagdes a 82, 0 MM. Juiz da 207 Vara Crimind do Foro Centra
Crimind da Comarca de S8 Paulo deixa evidente que tanto a defesa quanto o minigtério
pablico interpuseram recurso de apelacéo da sentenca lavrada aos 30/6/2015.

Por sua vez, a impetracdo veio ingruida com a peticdo de recurso subscrita
pela defesa do paciente, consoante fl. 43, e, ainda, fez acostar o despacho de seu recebimento
(fl. 44), por onde se constata pedido expresso para apresentar as razdes em sede recursal, na
linha da previsgo do art.600, §4°, do CPP.

De outro lado, o Tribund a quo informou que somente foi levado a julgamento
0 recurso apresentado pelo Minigtério PUblico Estadua, o que também se comprova com o
teor do acordéo encartado as fls. 65/72.

Quer dizer: a nulidade ndo reside apenas na auséncia de intimagdo da defesa
para apresentacaéo das razdes do recurso oportunamente apresentado, mas, sobretudo, porque
o feito foi levado a julgamento t&o somente para exame da pretensdo minigerid, violando, por
certo, a ampla defesa e o contraditorio.

Nesse contexto, merece registro o entendimento pacificado nesta Corte
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Superior de que a fata da intimacdo do advogado do réu para apresentacéo das razbes da
apelacéo fulmina de nulidade o julgamento da causa, tratando-se, em verdade, de nulidade
absoluta por restringir expressa determinacéo legd.

A propésito, s80 os julgados

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO DEFENSOR  CONSTITUIDO PARA
APRESENTAGAO DE RAZOES DE APELAGCAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. NULIDADE RECONHECIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a falta de
intimacd do defensor constituido para apresentar as raz0es recursais
ensgja nulidade absoluta.

2. BEvidenciase o0 preuizo suportado pelo paciente, uma vez que,
constatado 0 equivoco procedimental pelo Juizo de primera
insténcia, ndo foi intimado o advogado constituido para apresentacdo de
razdes de apelacdo, notadamente, neste caso, em que foi julgada e provida
a apedacdo ministerial, determinando-se a expedicdo de mandado de
prisdo em desfavor do réu.

3. Ordem concedida para, confirmada a liminar que suspendeu os
efeitos do acdrddo impugnado, declarar nulo ta acérddo e determinar a
intimacd da defesa do paciente para apresentacdo das razdes de apelacdo,
com posterior julgamento do recurso.

(HC 356.981/SC, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 22/11/2016)

HABEAS CORPUS. EXTORSAO MEDIANTE SEQUESTRO.
CONDENACAO. RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO.
MANIFESTA(;AO DA DEFESA DO DESEJO DE APRESENTAR AS
RAZOES NA SUPERIOR INSTANCIA. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
ADVOGADO CONSTITUIDO DO PACIENTE PARA APRESENTAR AS
RAZOES DO APELO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONCEDIDA.

1. No caso, 0 Advogado constituido pelo Paciente declarou seu desegjo
de apresentar as razGes do recurso de apelacdo na superior instancia
Porém, o Desembargador Relator, em razdo de despacho do Juizo
processante, que, equivocadamente, registrou a inércia do Defensor,
determinou a apresentacdo das razdes pela Defensoria Publica.

2. A auséncia de intimacdo do Advogado constituido pelo Réu para
apresentar as razoes do recurso de apelacdo evidencia o maferimento ao
direito de defesa do Paciente, ensgando a nulidade do julgamento da
apelacdo.

3. Ordem de habeas corpus concedida para, declarando a nulidade do
julgamento da apelacdo, exclusvamente com relacdo a0 Paciente,
determinar que outro sga realizado, com a devida intimagdo do Advogado
constituido para apresentar as razdes do recurso.

(HC 240.987/MT, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 01/04/2014, DJe 10/04/2014)

E vgase que a nulidade ndo decorre somente da fata de intimagdo do
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patrono, mas também é verificada quando, uma vez intimada, a defesa deixa de apresenté-lae
o feito, assm mesmo, é julgado pelo 6rgéo colegiado.
Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ARTIGOS 33, 35 E 36 DA LEI N. 11.343/2006. RAZOES DE
APELACAO (ARTIGO 600, § 4°, DO CPP). APRESENTACAO NA
INSTANCIA RECURSAL. AUSENCIA. DEFENSOR CONSTITUIDO
DEVIDAMENTE INTIMADO. REMESSA DIRETA DOS AUTOS A
DEFENSORIA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. INTIMACAO PREVIA
DO REU PARA CONSTITUI(;AO DE NOVO ADVOGADO.
NECESSIDADE. AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO. NULIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribuna Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilegd for passivel de impugnacdo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidade e a
eficidcia do mandamus, que € o instrumento constitucional mais importante
de protecdo a liberdade individual do cidadd ameagada por ato ilegd ou
abuso de poder, garantindo a celeridade que o0 seu julgamento requer.

2. Em respeito as garantias constitucionais ao contraditorio e a ampla
defesa, esta Corte Superior de Justica tem decidido que "nas hipéteses em
que o advogado do réu, intimado para apresentagcdo das razdes da apelacao,
permanece inerte, € necessario sgia oportunizado ao acusado a nomeacao
de novo defensor, sob pena de nulidade por cerceamento de defesa’ (HC
229.808/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
07/08/2012, DJe 14/08/2012).

3. No caso dos autos, embora constatada a inércia do patrono
constituido do paciente para oferecer as razdes do recurso, o Tribuna a
quo, antes de proceder a intimagdo do réu para que, querendo, homeasse
outro advogado de sua confianga, remeteu, diretamente, os autos a
Defensoria Publica, violando, assim, a garantia constitucional a ampla
defesa.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para
declarar a nulidade do julgamento da Apdacdo Crimind n.°
0004731-33.2007.4.01.3200, exclusivamente em relacdo ao ora paciente,
determinando-se que outro sgja redizado com a prévia intimagdo do réu
para constituicdo de defensor de sua confianca dentro de termo pré-fixado
pela Corte a quo para apresentacdo das razfes recursais, sob pena de
incidéncia das disposi¢oes do artigo 263 do CPP.

(HC 301.099/AM, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 07/03/2016)

Portanto, a falta de intimacdo da defesa para apresentar as razdes de
apelacdo, ou mesmo a sua inexisténcia nos autos, por quaquer ahgulo de consideragdo, tornou
nulo o julgamento do caso em sede de segundo grau de jurisdicéo.
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Ante 0 exposto, concedo a ordem para anular o julgamento da apelacéo
n. 0027798-58.2015.8.26.0050 e a respectiva certiddo de transito em julgado,
determinando que outro julgamento segja redizado, apds a intimacdo da defesa para apresentar
as razbes de sua apelacéo.

Quanto a pretensdo de soltura, ndo é este 0 momento cabive, notadamente
porque, segundo se depreende dos autos, o paciente encontra-se preso desde o inicio do
processo e ja estaria em sede execucao provisiria, cuja Situagdo ndo se tem neticia e ndo foi
objeto de quaquer debate na insténcia de origem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0039251-8 HC 389.521 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0027798582015 00277985820158260050 20160000907653 27798582015
277985820158260050

EM MESA JULGADO: 16/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JULIO CEZAR ROVERS
ADVOGADO : JULIO CEZAR ROVERS! - SP227477
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WEBERT DOS SANTOS TEODORO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



