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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 80.792 - MG (2017/0026780-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
AGRAVANTE : TIAGO HENRIQUE DE OLIVEIRA MIRANDA
ADVOGADOS : EUZILEY EYKOITO EOQUTRO(S) - MG156519
THALES DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA -
MG151569
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO QUE JULGOU O
RECURSO PREJUDICADO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NOVOS FUNDAMENTOS.
NOVO TITULO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Ndo merece reforma decisio que julga prgudicado recurso
ordin&io em razéo da superveniéncia de novo titulo, ou sga, sentenca
condenatOria que indeferiu o direito de recorrer em liberdade trazendo
fundamentos inéditos para a segregecd - as noticias de que o
recorrente etaria didando pessoas, em especid adolescente, para o
uso de entorpecentes, e a possbilidade de fuga

2. Invidvd 0 exame da idoneidade dos fundamentos apresentados na
sentenca, vido que td condgtiriaem indevida supresséo de ingéncia
3. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acmaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 80.792 - MG (2017/0026780-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: TIAGO HENRIQUE DE OLIVEIRA MIRANDA
. EUZILEY EYKO ITO EOUTRO(S) - MG156519

THALES DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA -
MG151569

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdlator):

Tratase de agravo regimentd interposto por TIAGO HENRIQUE DE

OLIVEIRA MIRANDA contra decisdo de minhalavra, por meio da qud julgue prejudicado

0 presente recurso em habeas cor pus, nos seguintestermos (e-STJ fls. 178/181):

Trata-se de recurso ordindrio em habeas corpus, com pedido
limnar, interposto por TIAGO HENRIQUE DE OLIVEIRA
MIRANDA contra acordd do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (autos de n. 0731410-42.2016.8.13.0000).

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em
11/9/2016, acusado da suposta pratica do delito tipificado no art.
33 da Le n. 11.343/2006. Homologado o flagrante, a priséo foi
convertida em preventiva para garantia da ordem publica.

Contra a decisdo, a defesa impetrou a ordem originaria, que foi
denegada pelo Tribunal a quo, em acérdéo ementado nos seguintes
termos (e-STJ fl. 110):

HABEAS CORPUS - PRISAO EM FLAGRANTE DELITO - TRAFICO
DE ENTORPECENTES - MULTIRREINCIDENCIA -
PERICULOSDADE DO AGENTE CONSTATADA - NECESSDADE
DE CONSTRICAO DA LIBERDADE COMO GARANTIA DA ORDEM
E SAUDE PUBLICAS - DECISAO FUNDAMENTADA - LIBERDADE
PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE - IMPOSICAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - INVIABILIDADE -
AUTORIA DELITIVA - ANALISE INCABIVEL NA ACAO DIRETA DE
HABEAS CORPUS. 01. Afigura-se necesséria, para a garantia da
ordem publica, a prisdo proviséria de paciente que, ostentando
anteriores condenacdes com transito em julgado com forca para
gerar reincidéncia, € preso em flagrante delito por novo crime. 02.
Encontrando-se a decisdo fundamentada, concretamente, na
necessidade da prisdo processual para a garantia da ordem
publica, ndo ha falar-se na aplicacdo das medidas cautelares
elencadas no art 319 do CPP. 03. O revolvimento de matéria de
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prova ndo se comporta nas balizas do Habeas Corpus, devendo
emergir da instrucdo probatoria no curso da acao penal.

A defesa alega, em sintese, ndo estarem presentes 0s requisitos
autorizadores da medida constritiva cautelar, previstos no art. 312
do CPP, pois. i) o decreto prisional estaria fundamentado
exclusivamente na gravidade abstrata do delito; ii) o paciente ndo
seria traficante de drogas, e Ssm usuario, conforme reconhecido
pelo Poder Judiciario em outros processos; e iii) ndo poderia ser
considerado especialmente grave o suposto trafico de drogas em
guantidades infimas (22 gramas de maconha).

Destaca que, embora ostente registros em sua folha de
antecedentes, estes se limitam a contravencdes penais, crimes de
desobediéncia e de uso de entor pecentes.

Diante disso, requer a revogacéo do decreto de prisao preventiva e
a expedicédo de alvara de soltura, se for o caso com aplicacao de
medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal.

Aliminar foi indeferida as e-STJ fls. 145/154.
Informagdes as e-STJ fls. 158/170.

O Ministério Publico Federal opinou pela prejudicialidade do
recurso, em razao da superveniéncia de sentenca (e-STJ fls.
172/173).

E o relatorio. Decido.
O pedido perdeu seu objeto.

Conforme informages prestadas as e-STJ fls. 158/170, sobreveio
sentenca condenando o recorrente a pena de 6 anos de recluséo,
em regime inicialmente fechado, pela pratica do delito do art. 33,
caput, da Lei n. 11.343/2006.

O direito de recorrer em liberdade foi indeferido nos seguintes
termos (e-STJ fls. 168/169):

Estando preso, bem como haja vista estarem presentes 0s
pressupostos e fundamentos da prisdo preventiva, nego ao acusado
o direito de recorrer emliberdade desta sentenca.

Quanto aos pressupostos, conforme ja fundamentado, restou,
cabalmente, demonstrada tanto a materialidade, quanto a autoria
delitivas.

No que pertine aos fundamentos, constato que o acusado deve ser
mantido preso em garantia da ordem publica, pois, em liberdade,
continuara a delinquir, haja vista ter sido processado e condenado
por outros crimes, conforme CAC acostadas as fl. 79-81. Além
disso, ha noticias de que o acusado estava aliciando pessoas na
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cidade de Tiros, dentre eles adolescentes, para usar drogas.

Cumpre ndo olvidar, ademais, que a manutencédo da prisdo
preventiva visa evitar que o sentenciado fuja, o que frustraria, caso
ocorresse, a aplicacéo da lei penal.

Vale destacar, ainda, que eventuais condicdes favoraveis ao
acusado, tais como residéncia fixa e emprego licito (as quais,
saliento, ndo restaram evidenciadas), néo |he sdo garantidoras do
direito a liberdade provisoria, se existem outros motivos que lhe
recomendam a custodia cautelar.

()

Ademais, constato ser admissivel a prisao preventiva, por se tratar
de crime doloso e punido com pena privativa de liberdade superior
a 04 anos, bem como as demais medidas cautelares restritivas, neste
caso, mostram-se insuficientes e inabeis, para garantir a aplicacéo
da lei penal e resguardar a ordem publica.

Cabe mencionar que para a Quinta Turma desta Corte, a sentenca
condenatéria que mantém a prisdo cautelar do réu somente
constitui novo titulo judicial se agregar novos fundamentos, com
base no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

[...]. 1."A acéo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Ministro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, ja que apenas 0 excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acéo penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
07/05/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenga de pronuncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Ministro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC —, Quinta
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Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1°9/12/2014).

Ora, conforme exposto na decisdo que deferiu a liminar (e-STJ fls.
145/154), a segregacao cautelar foi mantida com base unicamente
na reincidéncia do recorrente. A sentenca condenatéria, ao
contrario, além de mencionar as condenacdes anteriores, referiu-se
as noticias de que o recorrente estaria induzido pessoas, inclusive
adolescentes, ao uso de entor pecentes, bem como a possibilidade de
evasao.

Portanto, existindo novos fundamentos a amparar a segregacao,
verifica-se a perda do objeto do pedido.

Diante disso, nos termos do art. 34, inciso XI do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica, julgo 0 recurso prejudicado,
revogando a liminar anteriormente deferida.

Publique-se. Intimem-se.

No presente agravo, a defesa dega que a sentenca condenatdria néo trouxe
novos fundamentas para a priséo, umavez que os e ementos diversos mencionados também se

angiriam a necessidade da manutengéo da ordem publica.

Alega que no momento da decisfo que deferiu a liminar ha havia sentenca
proferida, de modo que ndo haveria que se fdar em novo titulo. Destaca que durante o
periodo em que o paciente permaneceu em liberdade, ndo cometeu nenhumailegdidade.

Requer, assm, a reconsideracéo da decisdo monocrética ou provimento do

agravo com concessao da ordem para revogar a priséo preventivado recorrente.

E o rdatrio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUSN®° 80.792 - MG (2017/0026780-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O agravo ndo comporta provimento.

O recurso ordinaio em habeas corpus interposto se dirigiu contra decisdo
que homologou a prisdo em flagrante e converteu-a em preventiva, bem como que indeferiu
pedido de liberdade provisdria

A primdrafal lavrada nos seguintes termaos (e-STJ fls 88/90):

Cuidadosamente revistos os autos, verifico que estdo presentes 0s
requisitos autorizadores da prisdo preventiva, sendo vejamos.

Nao obstante o autuado negar a pratica do delito, 0 mesmo suspeito
do exercicio de traficancia, tendo inclusive mandado de busca e
apreensao expedido pela comarca de Tiros em seu desfavor.

Além disso, foram encontradas substancias entorpecentes
escondidas em diversos locais de sua residéncia.

As medidas cautelares diversas da prisdo ndo serdo eficazes no
presente caso, ja que ndo ha informacao de que o autuado exerca
atividade laborativa licita, e pelas informacdes colhidas, é suspeito
de exercer a traficancia de substancias entorpecentes na pacata
cidade de Tiros.

E sabido que a prisdo cautelar é medida de excegdo, tanto na
legislacdo penal quanto pelos principios constitucionais. No
entanto, existem excecbes que conferem permissibilidade a
constricdo preventiva, quando se destina a salvaguarda da
preservacéo do interesse publico e reiterada conduta criminosa,
COMmMo € 0 caso dos autos.

Com efeito, a criminalidade, sobretudo os fatos que envolvem o
comércio de drogas e as mais variadas mazelas que dele decorrem,
é fator que preocupa a populacédo e as autoridades constituidas,
merecendo tratamento combativo e rigoroso. Neste cenario, as
autoridades policiais tém empenhado todos os esforcos no sentido
de elucidar os crimes, devendo ter todo o respaldo do Poder
Judiciéario até prova emcontrario.

In casu, as graves consequéncias do crime atingem diretamente a
garantia da ordem publica, sem contar a repulsa que este causa na
sociedade, sendo temeraria sua soltura prematura, a qual pode
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representar sérios riscos a ordem publica, sem descurar de
eventuais prejuizos a instrucéo criminal.

Some-se o fato de que a juventude esta sendo contaminada por essa
praga, mascarada de diversas formas e facetas, e que, segundo
estudos feitos por entidade alema de pesquisa, impedem o aumento
da expectativa de vida da faixa etaria entre os 14 e 24 anos,
contribuindo a conduta supostamente praticada pelos autuados
para o incremento desta triste realidade.

Conforme exaustivamente demonstrado, a custddia do autuado
faz-se necessaria para garantia da ordem publica e as medidas
cautelares previstas no art. 319 do CPP mostram-se ineficazes no
presente caso, estando presentes 0s requisitos autorizadores da
prisdo preventiva insculpidos nos artigos 312 e 313 do Cdédigo de
Processo Penal.

Cumpre salientar que a efetiva repressdo da criminalidade
constitui-se na meta maior da Justica Penal e a custodia provisoria,
em que pese sua decantada violéncia, configura-se, em certos
casos, como unico meio idéneo para refrear o avango dos
desagravos aos postulados legais.

Ou sga, dém de consderagbes genéricas sobre o md causado pelo crime

imputado a0 recorrente a sociedade, a decisio trouxe como fundamento concreto para a

segregacdo a ausincia de atividade licita e os indicios de dedicacéo ao tréfico por parte do

recorrente

Ja a decisfo que indeferiu pedido de liberdade provisdria foi assm redigida

(e-STJfls 91/93):

No tocante aos fundamentos, a prisdo preventiva do flagranteado
mostra-se plausivel e necessaria, pois em liberdade ele podera
continuar a delinquir (garantia da ordem publica), haja vista que é
contumaz e reincidente na pratica de crimes, diferende do
defendido pelo ilustre advogado subscritor do pedido, conforme
CAC asfls. 52/54.

No mais, as informagfes transmitidas pela Policia Militar sdo no
sentido de que o autuado esta traficando drogas na cidade, posto
gue foi até alvo de ordem de busca e apreensdo, cumprida em sua
residéncia, onde foi encontrado substancia entorpecente.

Por fim, visa evitar que ele impeca que novas provas segam
auferidas, sobremaneira das testemunhas oculares, prejudicando,
assm, o curso do processo criminal (garantia da instrucéo
criminal), dentre outros.

Conforme se congtata, 0 pedido foi indeferido tanto pelo higdrico aimind
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do recorrente, quanto para garantia de ndo interferéncia no depoimento das testemunhas.

O dirdto de recorrer em liberdade fo indeferido nos seguintes termos

(e-STJfls 168/169);

Estando preso, bem como haja vista estarem presentes o0s
pressupostos e fundamentos da prisdo preventiva, hego ao acusado
o direito de recorrer emliberdade desta sentenca.

Quanto aos pressupostos, conforme ja fundamentado, restou,
cabalmente, demonstrada tanto a materialidade, quanto a autoria
delitivas.

No que pertine aos fundamentos, constato que o acusado deve ser
mantido preso em garantia da ordem publica, pois, em liberdade,
continuara a delinquir, haja vista ter sido processado e condenado
por outros crimes, conforme CAC acostadas as fl. 79-81. Além
disso, ha noticias de que o acusado estava aliciando pessoas na
cidade de Tiros, dentre eles adolescentes, para usar drogas.

Cumpre ndo olvidar, ademais, que a manutencédo da prisdo
preventiva visa evitar que o sentenciado fuja, o que frustraria, caso
ocorresse, a aplicacéo da lel penal.

Vale destacar, ainda, que eventuais condi¢cdes favoraveis ao
acusado, tais como residéncia fixa e emprego licito (as quais,
saliento, ndo restaram evidenciadas), néo |he sdo garantidoras do
direito a liberdade provisoria, se existem outros motivos que Ihe
recomendam a custodia cautelar.

()

Ademais, constato ser admissivel a prisdo preventiva, por se tratar
de crime doloso e punido com pena privativa de liberdade superior
a 04 anos, bem como as demais medidas cautelares restritivas, neste
caso, mostram-se insuficientes e inabeis, para garantir a aplicacéo
da lei penal e resguardar a ordem publica.

Fica evidente, portanto, que a sentenca trouxe dois fundamentos inéditos

para a segregacan, ou Sga, as notidias de que o recorrente edtaria diciando pessoas, em

especia adolescente, para 0 uso de entorpecentes, e a possihilidede de fuga

Conforme exposto na decisio agravada, para a Quinta Turmadesta Corte, a

sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautdar do reu somente conditui novo titulo

judidd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Cadigo de Processo Pend.

Nesse sentido:
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[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva ndo se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[..]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Rdator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatéria no
feito ndo implica a prejudicialidade do writ originario, como
decidido pela Corte Estadual, ja que apenas 0 excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minisro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
07/05/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
nao constituira " titulo novo" , de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TJSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).

Ou sga, tendo a sentenca apresentado novos fundamentos para a
segregacdo, configuranovo titulo, estando, portanto, prejudicado o recurso.

Cabe ponderar que o acorddo atacado (e-STJ fls 110/117) examinou
gpenas os fundamentos das deci Sies proferidas anteriormente a sentenca, ou sga, daguela que
converteu a prisio em flagrante em preventiva e a que indeferiu a liberdade provisdria- como
néo poderia deixar de ser, viso que na data do julgamento ainda ndo havia ocorrido o
julgamento em primaraingancia

Desse modo, inviavd o exame da idoneidade dos fundamentos apresentados
nasentenca, esqueta congdiriaem indevida supressdo de ingéancia

Findmente, convém consgnar que a decisfo proferida em sede de liminer
condste em julgamento baseado em juizo perfunctdrio e, portanto, provisdrio. Sendo precario,

néo vincula a conclusio a ser acangada no exame do méito da questéo, apos a devida
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manifestacdo da autoridade gpontada como coatora, bem como parecer do Minigério Pdblico.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0026780-1 PROCESSO ELETRONICO RHC 80.792/ MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0009353412019813689 00094296520168130689 00101952120168130689
07314104220168130000 10000160731410001

EM MESA JULGADO: 16/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : TIAGO HENRIQUE DE OLIVEIRA MIRANDA
ADVOGADOS : EUZILEY EYKOITO E OUTRO(S) - MG156519
THALES DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA - MG151569
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . TIAGO HENRIQUE DE OLIVEIRA MIRANDA
ADVOGADOS : BEUZILEY EYKOITO EOQUTRO(S) - MG156519
THALES DE OLIVEIRA CARDOSO BOAVENTURA - MG151569
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



