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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO. HABEAS CORPUS
PROGRESSAO DE REGIME CONCEDIDA. POSTERIOR REVOGACAO
DIANTE DO NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
COISA JULGADA. CLAUSULA REBUS SC STANDIBUS
ALTERACAO DO SUBSTRATO FATICO-JURIDICO. ERRO
MATERIAL. POSSIBILIDADE DE CORREC;AO. ORDEM DENEGADA.

1. A forca vinculdiva do ato decisdrio, em sede de execucdo pend,
subordinase & clausula rebus sic standibus, é dizer, estd arelada a
manutencdo dos pressupostos féticos e juridicos que Ihe serviram de suporte.

2. In casu, inexiste o degado constrangimento ilegd, tendo em vista que a
decisdo que revogou a progressao de regime equivocadamente concedida ao
paciente, diante do constatado erro materia, ndo padece de nenhuma
ilegdidade, tampouco caracteriza ofensa a coisa julgada. Uma vez constatada
a existéncia de nova execucdo, até entdo desconhecida, agiu com acerto o
Juizo sngular ao reconhecer a alteracéo do substrato fético-juridico e revogar
a decisdo que havia deferido o beneficio, por auséncia de lgpso tempora, sob
pena de, a0 contrario, manter o apenado em um regime de cumprimento de
pena do qua ele ainda ndo faz jus por n&o ter preenchido o requisito objetivo.

3. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha
Paheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 16 de maio de 2017(Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: TADEU JOSE MIGOTO FILHO - PR0O61564

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: NILSON CRUZ DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria
Publica em favor de NILSON CRUZ DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (HC n° 2043302-89.2016.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente, apos cumprir parte da reprimenda a
que fora condenado, obteve a progressdo ao regime prisond intermedi&io em 6/11/2015,

verbis (fl. 83):

DECIDO.

O pedido de progressdo de regime é procedente, ndo fazendo jus o
sentenciado ao livramento condicional.

O reguerente preenche o requisito objetivo, visto que ja cumpriu parcela
superior a um sexto (1/6) da pena no regime fechado, possuindo
atualmente bom comportamento carcerério.

E mais. O exame criminolégico (relatério conjunto de avaiacéo)
realizado aclara a viabilidade da progresséo (fls.28/32).

De outra banda, o sentenciado possui histérico prisiona desfavoravel a
imediata liberdade, ainda que condicional, crimes gravissimos e de natureza
hedionda com prética de roubo e homicidio quaificado (mediante a grave
ameaca e violéncia contra pessoa), bem como cometimento de fata
disciplinar de natureza grave em 11/05/1999, 12/09/2002, 13/10/2003,
04/01/2010 e 05/05/2014, recomendével o postulante passar primeiramente
pelo regime intermediario, como prova de que ir4 absorver a terapia penal,
para, posteriormente, fazer jus aimediato livramento.

Assim, os elementos colhidos nos autos ddo conta de que o reeducando
preenche os requisitos objetivo e subjetivo, necessarios para acancar o
regime menos rigoroso.

Diante do exposto, por ora, INDEFIRO o pedido de Livramento
Condiciond e PROMOVO o sentenciado ao regime SEMIABERTO, com
fundamento no art. 112 da Le de Execucdes Penais. Atudize-se 0 sistema
SIVEC.

Posteriormente, diante da constatagdo de que paciente, de fato, ndo havia
atingido o lapso necessério para a progressao, "eis que a execucdo n. 5, (...), ndo constava no
cdculo de liquidacéo de penas do paciente e nem no boletim informativo expedido pela
Unidade Prisond, utilizados para a andlise de ta beneficio” (fl. 138), o Juizo das execucles
revogou o referido beneficio (fl. 46):
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Fls. 360: ante a auséncia de lapso, REVOGO o regime semiaberto
concedido em 06.11.2015 (fls. 36 do apenso de beneficios) e
RESTABELECO O REGIME FECHADO para 0 cumprimento das penas.

Comunique-se a direcéo do presidio.

Procedam-se as anotagdes no sistema.

Inconformada, a defesa mangou prévio writ, no qua alegava que a decisdo
gue promoveu o sentenciado ao regime intermedi&rio tornou-se imutavel pro reo, tendo
ocorrido o trénsito em julgado para a acusacdo. Pretendia di o restabelecimento da decisdo
origind.

A Corte bandeirante denegou a ordem. Eis a fundamentagdo do acorddo (fls.
10 e 12):

E o relatdrio.

2. A ordem ndo merece concessao, €S que ndo se constata qualquer
ilegalidade na cassacgéo da decisdo de progresséo.

De fato, como bem explicado nas informagdes, o mm. Juiz a quo
laborou em erro material ao conceder a progressdo de regime ao paciente,
eis que a nova condenagdo (execucdo n° 5) ndo constava no caculo de
liquidacdo de penas do paciente e nem no boletim informativo, documentos
utilizados para a andise do beneficio. O erro materia € evidente e a decisdo
langada para que sanado o equivoco foi correta.

A questdo ndo se reveste da importancia que lhe empresta o i.
impetrante e de todo insustentavel o argumentado no sentido de que haveria
ocorrido coisa julgada material, sendo a correcdo de possivel erro em
situages da espécie perfeitamente cabivel e aceitével.

Assim, ndo ha qualquer ilegdidade passivel de socorro por esta via,
como bem apontou a d. Procuradoria Gerd de Justica, cujo judicioso
parecer também se adota como razdo de decidir, in verbis:

"(..)

N h& qualquer ilegdidade no caso em apreco, diante da
determinacdo judicid de reconsiderac@o/regressdo, em virtude de
andlise detida sobre a auséncia do requisito objetivo, ap6s diligéncias
efetivadas no curso da execucdo, as quais serviram para atuaizacéo
dos célculos de liquidagéo das penas diante da inclusdo da execucdo n.
5, ocasido em que foi possivel verificar que o paciente apenas
preenchera o lapso tempora para a progressdo ao regime mais brando
em 01.12.20109.

()

Por derradeiro, ndo é demais consignar nosso entendimento no
sentido de que 'a decisdo que concede beneficios em execucdo como a
progressdo de regime prisional - benesse concedida a0 apenado em
razéo do tempo de pena cumprido - ou mesmo a comutagdo de penas,
ndo faz coisa julgada material'.

Diante da atual situacdo do paciente, ndo vislumbro qualquer
situacdo de constrangimento ilegd que mereca reparo por esta via
constitucional".
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De fato, ndo se constata qualquer afronta a coisa julgada, como bem
mencionado pelo d. procurador, sendo evidente a inexisténcia de
fundamento para qualquer degacdo de que o0 peciente sofra
constrangimento ilegal, sendo de rigor a denegacéo da ordem.

Mais ndo é necessario.

3. Pelo exposto, denega-se a ordem.

No presente mandamus, aega o impetrante, em sintese, "que a decisao €
nula, nos termos do art. 564, inciso I, do Codigo de Processo Penal, pois prolatada em
inobservancia as normas constitucionais. A auséncia de recurso da acusacao implica
no transito emjulgado para o Parquet, ndo podendo o juiz, a partir de entdo, modificar
sua decisdo para prejudicar o réu, sem que se ofenda o art. 5°, XXXVI, da CR" (fls. 3 e
4).

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos da decisGo impugnada,
permitindo que o paciente aguarde em regime intermedi&rio a solucdo da demanda. No mérito,
pede a concessdo da ordem para cassar 0 acdrddo e determinar o restabel ecimento do regime
semiaberto.

Indeferida a liminar no periodo de férias forenses (fls. 117 a 119), e solicitadas
informages, estas foram juntadas aos autos (fls. 126 a 178).

Com visgta dos autos, manifestou-se o Minigtério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerd da Republica Dr. Carlos Frederico Santos, pelo néo
conhecimento do habeas corpus (fls. 181 a 184).

Cumpre informar que o presente writ foi digribuido a minha relatoria por
prevencdo ao HC n° 377.510/SP, também impetrado em favor do ora paciente, do qua néo
conheci em 14/12/2016.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 385.541 - SP (2017/0008167-5)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EXECUC;AO. HABEAS CORPUS
PROGRESSAO DE REGIME CONCEDIDA. POSTERIOR REVOGAGAO
DIANTE DO NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO.
COISA JULGADA. CLAUSULA REBUS SC STANDIBUS
ALTERACAO DO SUBSTRATO FATICO-JURIDICO. ERRO
MATERIAL. POSSIBILIDADE DE CORRECAO. ORDEM DENEGADA.

1. A forca vinculativa do ato decisorio, em sede de execucdo pend,
subordinase a clausula rebus sic standibus, € dizer, estd atrelada a
manutencdo dos pressupostos faticos e juridicos que Ihe serviram de suporte.

2. In casu, inexiste 0 adegado constrangimento ilegd, tendo em vista que a
decisdo que revogou a progressao de regime equivocadamente concedida ao
paciente, diante do constatado erro materia, ndo padece de nenhuma
ilegdidade, tampouco caracteriza ofensa a coisa julgada. Uma vez constatada
a existéncia de nova execucdo, até entdo desconhecida, agiu com acerto o
Juizo singular ao reconhecer a ateracdo do substrato fético-juridico e revogar
a decisdo que havia deferido o beneficio, por auséncia de lapso tempora, sob
pena de, ao contrario, manter o apenado em um regime de cumprimento de
pena do qua ele aindando faz jus por ndo ter preenchido o requisito objetivo.

3. Ordem denegada.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Pretende o impetrante, em sintese, o restabel ecimento da decisdo que deferiu o
pleito do paciente de progressdo ao regime intermediario, a qua foi revogada ex officio peo
proprio Jizo das execucBes sob 0 argumento da auséncia do lgpso necessario para a
progressdo, diante da posterior constatacéo de ocorréncia de erro materia nos clculos das
penas do paciente.

Segundo consta, 0 magistrado teria deixado de considerar uma das execugdes
gue pesavam em desfavor do reeducando no caculo de liquidacdo de penas, concedendo,
equivocadamente, o beneficio da progressdo. As informacdes prestadas a fl. 38 clareiam a
realidade dos autos:

O paciente, condenado a penas que totaizam 29 anos, 01 més e 28 dias
de reclusdo, pelo cometimento de homicidio qualificado, roubo qualificado,
trafico ilicito de drogas, porte ilegd de arma de fogo e receptacéo
(execugdes: 1 a 5), encontra-se recolhido na Penitenciaria de Maraba
Paulista-SP, em regime fechado, descontando pena privativa de liberdade
com término previsto para 21.12.2025, cujo cumprimento se iniciou em
25.10.1994.
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Em 06.11.2015, este Juizo laborou em erro material a0 conceder a
progressdo de regime a0 paciente, eis que a execugdo n. 5, na qua o
paciente fora condenado a penas de 08 anos, 04 meses e 24 dias de
reclusdo, em regime fechado, por tréfico ilicito de drogas, ndo constava no
cdlculo de liquidacdo de penas do paciente e nem no boletim informativo
expedido pela Unidade Prisional, utilizados para a andlise de tal beneficio.

Em 12.01.2016, foi juntado, aos autos de execucdo de sentenca, oficio
da Direcdo da Penitencidria, solicitando informacdes, eis que, de acordo
com os célculos efetuados na Unidade Prisional, o paciente s6 preenchera o
lapso para a progressao ao regime semiaberto no fina do ano de 2019.

Diante do oficio, os céculos de penas do paciente foram atualizados,
incluindo-se a execu¢do n. 5, quando se verificou que o paciente sO
preenchera o lapso para a progressao ao regime em 01.12.2019.

Assim, ante a auséncia do lapso para progressdo, este Juizo, em
12.01.2016, revogou o regime semiaberto concedido em 06.11.2015 e
restabeleceu o regime fechado para o cumprimento das penas. N& houve
interposicdo de recurso.

Por ora, é o que cabia informar. Aproveito a oportunidade para reiterar
a VVossa Exceléncia os protestos de elevada estima e distinta consideragéo.

Alega a impetrante que a corregdo do desacerto incorreria em violagdo a coisa
julgada.

Sem razéo, contudo.

Como é cedico, a situagdo juridica dagueles que cumprem pena € amplamente
suscetivel a alteracdes faticas e normativas das mais diversas ordens. Durante o curso da
execucdo, cumpridos os requisitos legais, faz jus o apenado a progressdo de regime,
liviamento condiciona, ém de outros beneficios executivos. Lado outro, sua esfera juridica
também pode sofrer maiores limitagdes, caso verificada conjuntura que atraia a aplicacéo de
penalidades ou mesmo tendo em consideracdo eventual advento de novas execucdes oriundas
da prética de outros ddlitos.

Essa oscilagéo e transmutacéo, por evidente, ndo viola a estabilizacdo da coisa
julga julgada, tampouco, em Ultima andise, o0 principio da seguranca juridica. O indituto da
coisa julgada, em sede de execucdo pend, estara sempre submetido a clausula rebus sic
stantibus, a permitir a modificacdo do ato decisdrio diante da alteracdo do quadro fético em
que se arrimara.

O julgador pronuncia juizo de certeza sobre as circunstancias que se
apresentam no momento do decisum, de modo que a forga vinculativa do ato subordina-se a
manutencao dos pressupostos féticos e juridicos que Ihe serviram de suporte. E absolutamente
aceitavel que ocorram determinadas conjunturas modificadoras com forca suficiente a
autorizar a incidéncia de um novo regime juridico. Basta lembrar, a propésito, como funciona o
sistema de progressao e a regressao de regime.

Sobre 0 tema, 0s seguintes ensinamentos doutrin&rios servem de supedaneo:
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“(...) Ora, a sentengca, a0 examinar os fendmenos de incidéncia e
pronunciar juizos de certeza sobre as consequéncias juridicas dai
decorrentes, certificando, oficialmente, a existéncia, ou a inexisténcia, ou o
modo de ser da relacdo juridica, o faz levando em consideracéo as
circunstancias de fato e de direito (norma abstrata e suporte fético) que
entdo foram apresentadas pelas partes. Considerando a nhatureza
permanente ou sucessiva de certas relagbes juridicas, pdem-se duas
espécies de questBes. primeira, a dos limites objetivos da coisa julgada, que
consiste em saber se a eficacia vinculante do pronunciamento judicia
abarca também (a) o desdobramento futuro da relacéo juridica permanente,
(b) as reiteragdes futuras das relagbes sucessivas e (¢) os efeitos futuros
das relagfes instantaneas.

A resposta positiva a primeira questdo suscita a segunda: a dos limites
temporais da coisa julgada, que consiste em saber se 0 comando sentencial,
emitido em certo momento, permanecera indterado indefinidamente,
mesmo quando houver ateracdo no estado de fato ou de direito. Ambas as
guestes, no fundo, guardam intima relacdo de dependéncia, conforme se
Vera

No que se refere aos limites objetivos da coisa julgada, aregra gera é a
de que, por quaificar norma concreta, fazendo juizo sobre fatos ja
ocorridos, a sentenca opera sobre 0 passado, e ndo sobre o futuro.

(...)

Estabelecido que a sentenca, nos casos assinaados, irradia eficacia
vinculante também para o futuro, surge a questéo de saber qual é o termo
ad gquem de ta eficacia. A solucéo é esta e vem de longe: a sentenca tem
eficacia enquanto se mantiverem inalterados o direito e o suporte fético
sobre os quais estabeleceu o juizo de certeza. Se da afirmou que uma
relagdo juridica existe ou que tem certo conteldo, é porque supds a
existéncia de determinado comando normativo (norma juridica) e de
determinada situacdo de fato (suporte fético de incidéncia); se afirmou que
determinada relacdo juridica ndo existe, supbs a inexisténcia ou do
comando normativo, ou da Stuacdo de fato afirmada pelo litigante
interessado. A mudanca de qualquer desses elementos compromete o
silogismo origind da sentenca, porque estard dterado o silogismo do
fendmeno de incidéncia por da apreciado: relacdo juridica que antes existia
deixou de existir, e vice-versa. Dai afirmar-se que a forca da coisa
julgada tem uma condicdo implicita, a da clausula rebus sic stantibus,
a significar que ela atua enquanto se mantiverem integras as
situacbes de fato e de direito existentes quando da prolagdo da
sentenca. Alterada a situacdo de fato (muda o suporte fético
mantendo-se 0 estado da norma) ou de direito (muda o estado da
norma, mantendo-se o estado de fato), ou dos dois, a sentenca deixa
de ter a forca de lei entre as partes que até entdo mantinha (...)".
(ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia das Sentencas na Jurisdicdo
Constitucional, S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 3% Ed. 2013, pp.
101-106):

Ad argumentandum tantum, levando a tese autoral a0 seu extremo, ao se
cogitar a hipotese de imutabilidade das decisbes em sede de execucdo, o ato judicid benéfico
ou mesmo prejudicia ao sentenciado estariaimune a eventuais alteragdes na esfera juridicado
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reeducando, decorrentes de mudanca no quadro fético-normativo, prgudicando todo o
contexto de ressocidizacdo e disciplina que norteia o cumprimento de pena Td
engessamento, por Oovio, ndo reflete o epirito do postulado mor da seguranca juridica,
tampouco se hamorniza 0 sistema processual pend.

Dessarte, na hipétese dos autos, ndo se vidumbra a ocorréncia de violagéo da
coisa julgada em face do reconhecimento peo magistrado a quo - em momento posterior a
decisdo de progressdo de regime - de circunsténcia fatica (execucdo ndo contabilizada na
liquidac@o de pena) capaz alterar a realidade processual em que se arrimara anteriormente no
deferimento da benesse.

Ainda que assm ndo fosse, segundo a melhor doutring, apenas o erro materia
ou o erro de caculo manifestos, que ndo impliquem modificacdo dos critérios juridicos da
deciséo, podem ser revistos a qualquer tempo, independentemente do transito em julgado da
decisfo.

Guilherme de Souza Nucci, in Manua de Processo Pena e Execucdo Pendl,
3 ed. SSo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 623, ensina que "somente ha duas
formas admissiveis para que a sentenga, uma vez publicada, sgja modificada pelo proprio juiz
prolator: a) embargos de declaracdo acolhidos, nos termos do art. 382 do CPP; b) para a
correcdo de erros materiais, sem quaquer ateracdo de mérito'.

Em casos smilares, confira-se alguns precedentes deste Superior Tribuna de
Justica

HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS
E LAVAGEM DE DINHEIRO. EXECUQAO PENAL. DEFERIMENTO DE
PROGRESSAO DO REGIME FECHADO DIRETAMENTE PARA O
ABERTO. MERO ERRO MATERIAL CORRIGIDO DE OFICIO PELA
PROPRIA JUIZA QUE DEFERIU A PROGRESSAO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.

1. A Magistrada, partindo da premissa de que o paciente estava no
regime semiaberto, deferiu-lhe o regime aberto. Verificado o equivoco, pois
0 paciente estava no regime fechado, a propria Magistrada revogou a
decisdo e deferiu-lhe o regime semiaberto, até porque ndo se admite a
chamada progresséo per saltum, conforme orientagéo consolidada.

2. Nao ha constrangimento ilega, pois o erro material € possivel de ser
corrigido de oficio, mesmo ap6s o trénsito em julgado da deciséo.
Precedentes.

3. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.

4. Ordem denegada.

(HC 132.935/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 21/03/2011)

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DECISAO
QUE EXTINGUIU A PUNIBILIDADE DO REU PELA MORTE.
EQUIVOCO. RETRATACAO. VIOLACAO A COISA JULGADA.
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INOCORRENCIA.

“O desfazimento da decisdo que, admitindo por equivoco a morte do
agente, declarou a punibilidade, ndo constitui ofensa a coisa julgada.” (STF,
HC n° 60.095/RJ, Rel. Min. Rafael Mayer) Recurso desprovido.

(RHC 14.662/SP, Rdl. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 19/08/2003, DJ 22/09/2003, p. 344)

Feitas essas condderagbes, entendo ndo estar presente o aegado
constrangimento ilegad no caso em comento, tendo em vista que a decisdo que revogou a
progressdo de regime equivocadamente concedida ao paciente, diante do constatado erro
materia, ndo padece de nenhuma ilegdidade, t&o pouco caracteriza ofensa a coisa julgada

Assm, uma vez constatado que 0 sentenciado ndo aingiu o lapso necess&rio
para a progressdo ao regime intermedidrio, agiu com acerto o Jizo sngular ao revogar a
decisdo que havia deferido o beneficio, sob pena de, ao contrario, manter o apenado em um
regime de cumprimento de pena do qua ele ainda ndo faz jus por ndo ter preenchido o
requisito objetivo.

Confirase, anda, 0o que consgnou a Desembargadora Angélica de Almeida,
quando declarou seu voto no aresto aqui impugnado (fls. 12 e 13) :

Declaragdo de Voto Vencedor

A progressédo ao regime semiaberto foi concedida ao ora paciente
Nilson Cruz dos Santos. Advindo informacdo de que ausente o lapso para
tanto, foi revogado o regime semiaberto e restabelecido o regime fechado
(fls. 88).

A decisdo, que assegurara ao paciente o regime semiaberto, diante da
auséncia de impugnacdo do Ministério Publico, em tempo habil, tornou-se
definitiva. Foi acangada pela preclusdo temporal.

Ocorre que, uma vez recebido o célculo atualizado de penas, que
computou a pena relativa a quinta execucao, constatado que o lapso
para progressdo de regime serd atingido, no final do ano de 2019,
nova decisdo houve por bem revogar o regime semiaberto.

Trata-se de fato novo a justificar sgja a questdo examinada, tendo
em vista que a execugdo da pena deve ser dinamica, podendo ser
alterada a medida que a situacdo também se modifique.

Como observa Walter Swensson: " Compete ao Juizo da Execucéo
" zelar pelo correto cumprimento da pena e da medida de seguranca”
(art. 66, VI, da LEP). Por outro lado, o processo de execucdo €
dindmico. De tal forma que o titulo executivo judicial, no que
concerne a delimitacdo do direito de punir, deve ser periodicamente
adaptado a fatos supervenientes. A alteracéo da lei " que de qualquer
modo favoreca o condenado” ou a alteracdo da situacdo de fato,
exigem segja o titulo executivo ajustado a essa nova realidade. E esse
ajuste se da pelo Juizo da Execucéo, através de medidas judiciais (...).

Nesse contexto, ndo existe ilegdidade a ser reconhecida.
Ante o exposto, denego a ordem.
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E como vato.

Documento: 1603959 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 24/05/2017 Pagina 10 de 4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0008167-5 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 20160000363644 20433028920168260000 406244
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

HC 385.541 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 16/05/2017

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . TADEU JOSE MIGOTO FILHO - PR061564
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . NILSON CRUZ DOS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucédo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Saldanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



