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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 970.011 - SP (2016/0220239-6)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : TIM CELULAR S.A

ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S) - SP161403

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR  : LUCIANA CECILIO DE BARROS E OUTRO(S) - SP173301
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSTALAQAO DE ESTAC;AO DE RADIO-BASE DE TELEFONIA.
AUSENCIA DE AUTORIZA(;AO MUNICIPAL. LEI MUNICIPAL 13.756/04 E DECRETO
MUNICIPAL 44.944/04. MATERIA DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280 DO STF. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.
l. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 26/08/2016, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisdo publicada na vigéncia do CPC/73.
Il. Segundo consta do acérdao recorrido, a "Prefeitura Municipal de Séo Paulo propds agéo
demolitéria, em face da Tim Celular S/A, perante o Juizo da 72 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital, objetivando a remocédo da estacdo de radio base instalada
irregularmente, em razdo de o0 equipamento estar em funcionamento sem prévio
licenciamento urbanistico”. O Tribunal de origem manteve a sentenca de procedéncia.
lll. A questdo controvertida nos autos foi solucionada, pelo Tribunal de origem, com
fundamento em leis locais (Lei municipal 13.756/04 e Decreto municipal 44.944/04). Assim,
torna-se inviavel, em Recurso Especial, 0 exame da matéria nele inserida, diante da
incidéncia, por analogia, da Sumula 280 do STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo
cabe recurso extraordinario”. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 709.574/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2015; REsp
1.455.034/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015.
IV. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
pela TIM CELULAR S.A, contra decisdo de minha lavra, publicada em 26/08/2016, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto pela TIM
CELULAR S.A, em 19/02/2015, em face de decisdao do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, que inadmitiu o Recurso Especial,
fundamentado no art. 105, lll, a, da ConstituicAo Federal, interposto
contra acordao assim ementado:

"ESTACAO DE RADIO — BASE — DEMOLICAO — AUSENCIA DE
AUTORIZACAO MUNICIPAL — COMPETENCIA — CABIMENTO.
Em que pese a competéncia da Unido a respeito dos requisitos
inerentes a Estacdo de RA&dio-Base, ndo pode ser
desconsiderado o aspecto da legislacdo municipal atinente ao
zoneamento e aspectos urbanisticos, cuja competéncia local é
preferencial por  ser matéria  de interesse local,
consequentemente, é pertinente a pretensao de desfazimento de
instalacdo sem autorizacdo municipal — Sentenca de
procedéncia mantida — Recurso desprovido” (fl. 189e).

No Recurso Especial, a parte recorrente aponta ofensa aos arts. 1° da
Lei 8.919/84, 2° e 74 da Lei 9.472/97. Para tanto, alega que "detém,
assim, expressa autorizacdo do Poder Publico para instalar tais
equipamentos onde quer que se faca necessario, a fim de viabilizar a
prestacdo do referido servico com seguranca e qualidade, conforme
dispbe o artigo 1° da Lei Federal n°® 8.919/94" (fls. 226e).

Acrescenta que, "ndo obstante a determinacdo acima, especificamente
no tocante a questdo litigiosa, a Municipalidade de S&do Paulo nao
concedeu autorizacdo a Recorrente para a instalagdo radio-base sub
judice, em raz&o da suposta desconformidade da referida estacdo aos
termos da Lei Municipal n° 13.756/2004. Como demonstrado, no
entanto, referida legislacdo é ilegal e inconstitucional e, assim, néo
poderia ser considerada para apurar a regularidade daquela estacéo
radio-base. N&o obstante, a acdo demolitéria ajuizada pela Recorrida
foi julgada procedente, sendo que o E. Tribunal do Estado de Sé&o
Paulo manteve a r. sentenca proferida em todos os seus termos,
reputando valida a Lei Municipal n° 13.756/2004, e,
consequentemente, negando vigéncia aos termos do artigo 1° da Lei
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Federal n° 8.919/94 e artigo 74 da Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagodes)” (fl. 227e).

Apresentadas as contrarrazdes a fls. 233/240e, o Recurso especial ndo
foi admitido pelo Tribunal de origem (fl. 253e).

A contraminuta foi apresentada a fls. 302/312e.

Sem razao a parte agravante.

Segundo consta do acérdéo recorrido, a "Prefeitura Municipal de Séo
Paulo propds acdo demolitéria, em face da Tim Celular S/A, perante o
Juizo da 7% Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital,
objetivando a remocdo da estacdo de radio base instalada
irregularmente, em razdo de o equipamento estar em funcionamento
sem prévio licenciamento urbanistico” (fl. 189e).

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando a vencida na
obrigacdo de remover o equipamento, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00, além de responsabiliza-la pelo resgate da taxa judiciaria e
honoréarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

O Tribunal de origem negou provimento ao Apelo, nos seguintes
termos:

"Deste breve apanhado apura-se que a apelada estd escorada
na Lei Municipal n° 13.756/04 e no Decreto n° 44.944/04 que
disciplinam a respeito de instalagdo de estacbes radio-base
(ERB).

Na realidade, a demanda caracteriza-se como excesso, pois, a
apelada goza do principio da 'policia das constru¢des' (artigo 572
do antigo Cadigo Civil), onde se inclui o efeito punitivo.
Efetivamente, o Auto de Infracdo lavrado em 23.05.2006, tem
suporte nos artigos 18 e 19, da Lei Municipal no 13.756/04.

Este é um assunto de interesse local, j& que incluido no contexto
de zoneamento urbano e sobre matéria urbanistica, como leciona
José Afonso da Silva (v. Comentario Contextual a Constituigéo, 4'
ed., Ed. Malheiros, p. 309).

A jurisprudéncia desta Camara encontra-se assentada quanto a
exigéncia de autorizacdo prévia para instalacdo da Estagéo
Radio-Base (Apelacao Civel no 393.5603/6-00, deste relator),
uma vez que versa a matéria de atividade que somente pode ser
executada com anuéncia da Administracdo Publica, conforme
previsto na Lei federal n° 8.919/94 (artigo 1°), no caso, quanto as
normas locais.

Destarte, tem-se como desnecessaria a discussdo da
constitucionalidade ou n&o da Lei Municipal no 13.756/04, bem
como do seu decreto regulamentador, uma vez que a legislacéo
local ndo pode ser superada quando se trata de interesse local,
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sem que isto cause infringéncia a competéncia privativa
decorrente do disposto pelo artigo 22, inciso IV da CF. Na
verdade ndo se estd a questionar aspectos atinentes a matéria
de telecomunicac¢des, ai sim competéncia exclusiva da Unido, mas
sim aspecto eminentemente urbanistico, de zoneamento urbano,
que é competéncia local.

Ndo se estd com isto desprezando a competéncia técnica do
servidor, jA que para a referida radio-base tera sua estacdo
analisada por o6rgdos especializados. Ocorre que, aquela
competéncia federal e até mesmo residualmente estadual, ndo
pode se sobrepor a local sobre zoneamento e urbanismo.

Assim, é de ser mantida a r. sentenca recorrida para reconhecer
a procedéncia da acdo, admitida a manutencdo da multa diaria,
conforme fixado pelo douto Magistrado de primeiro grau” (fls.
191/192e).

Nesse contexto, observa-se que o tema foi dirimido também no
ambito da legislacéo local (Lei Municipal 13.756/2004 e Decreto
44.944/2004), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Justica para o deslinde do desiderato contido no
Recurso Especial, conforme disp6e a Sumula 280/STF.

A propasito:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA.
INSTITUTO BRASILEIRO DOS DIREITOS DA PESSOA COM
DEFICIENCIA. ADAPTACAO DO TRANSPORTE COLETIVO.
EQUILIBRIO ECONOMICO E FINANCEIRO DO CONTRATO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA RESERVADA AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ANALISE DE DIREITO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC/73 quando a prestacédo
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.
2. A questdo do equilibrio econémico financeiro ha de ser
apurada entre Poder Concedente e Concessionaria. Ademais,
aferir o alegado desequilibrio demanda analise fatico-probatoria,
incidindo na espécie 0 enunciado da Sumula 7/STJ.

3. A incompatibilidade entre leis de entes federativos diversos e
andlise a luz do principio da autonomia municipal, separacdo de
poderes e protecdo do portador de necessidades especiais €
matéria eminentemente constitucional, de competéncia do STF.
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4. O exame de normas de caréter local é inviavel na via do
recurso especial, em virtude da vedacdo prevista na
Sumula 280 do STF, por analogia, segundo a qual, 'por
ofensa a direito local, ndo cabe recurso extraordinario'.
Agravo interno improvido” (STJ, Agint no AREsp 866.316/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/06/2016).

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il a,
do RISTJ, conhe¢o do Agravo, para ndo conhecer do Recurso
Especial” (fls. 318/321e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"Por meio da r. decisdo agravada, entendeu a Exma. Ministra Relatora
que a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal a quo a partir da aplicagéo
do disposto da Lei Municipal 13.756/2004 e Decreto 44.944/2004, o
que afastaria a competéncia da corte para julgar a demanda, em face
do disposto na Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal.

Sem razéo, contudo.

Em sentido absolutamente oposto ao quanto indicado pela Exma.
Ministra Relatora, ndo se esta discutindo na hipétese concreta qualquer
acdo que implique em violagédo a Lei Municipal 13.756/2004 e o Decreto
Municipal n 44.944/2004 Pelo contrario, o que se discute é que a
edicdo da Lei Municipal 13.756/2004 e do Decreto Municipal n°
44.944/2004 afrontam os dispositivos legais federais invocados como
embasadores do recurso especial, notadamente os artigos 1° da Lei
Federal n°® 8.919/94 e 74 da Lei n° 9.472/97, além de violar
frontalmente o artigo 2° da Lei Federal n°® 9.472/97.

Em outras palavras, melhor esclarecendo, a analise do agravo em
recurso especial interposto e do proprio recurso especial ndo demanda
a interpretagdo da legislacdo local, mas tdo somente a apuracdo de
sua adequacgdo aos termos da legislacdo federal ja editada sobre a
matéria objeto do litigio, razdo pela qual ndo incide na hipétese dos
autos a Sumula n°® 280 do E. STF.

Por outro lado, a manutencdo do entendimento da Exma. Ministra
Relatora exposto por meio da r. decisdo agravada seria medida
verdadeiramente teratologica, eis que afastaria, por completo, a analise
da legalidade das normas que sdo editadas pelos demais entes
federados que ndo a Unido Federal.

Tanto é verdade, que ao contrario do sustentado pelo Exma. Ministra
Relatora o Tribunal a quo se manifestou expressamente sobre as
questbes infraconstitucionais ventiladas. Nesse sentido, vale
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transcrever os trechos do v. acordao que revelam induvidosamente a
fundamentacdo infraconstitucional que o tribunal local utilizou para
manter a decisdo de primeira instancia:

(...)

Desta feita, tendo o E. Tribunal a quo se manifestado expressamente
sobre a matéria infraconstitucional questionada, bem como que a
solucdo da controvérsia ndo depende da interpretacao da lei local (mas
somente de avaliagcdo de compatibilidade desta com as leis federais
indicadas) ndo esta afastada a competéncia do STJ para julgar a
demanda em testilha, vez que, conforme demonstrado, o v. ac6rdao em
guestdo violou e negou vigéncia as Leis Federais n° 8.919/94 e n°
9.472/97.

Impbe-se, portanto, a reforma integral da r. decisdo agravada para
viabilizar o conhecimento do agravo em recurso especial" (fl.
328/329e).

Por fim, "espera e requer a Agravante seja r. decisdo agravada reformada, a
fim de que o agravo e o recurso especial interpostos tenham seu regular processamento e,
posteriormente, sejam conhecidos e providos por esse E. Superior Tribunal de Justica” (fls.
329/330e).

Intimada (fl. 331e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 333e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste recurso ndo sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Segundo consta do acérdao recorrido, a "Prefeitura Municipal de Sdo Paulo
propds acdo demolitoria, em face da Tim Celular S/A, perante o Juizo da 72 Vara da
Fazenda Publica da Comarca da Capital, objetivando a remocao da estacao de radio base
instalada irregularmente, em razdo de o equipamento estar em funcionamento sem prévio
licenciamento urbanistico” (fl. 189e).

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando "a requerida na obrigacéo
de remover o equipamento irregularmente instalado, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por
dia, no caso de descumprimento, até o limite de 100 dias" (fls. 121/123e).

O Tribunal de origem negou provimento ao Apelo, nos seguintes termos:

"Deste breve apanhado apura-se que a apelada esta escorada na
Lei Municipal n° 13.756/04 e no Decreto n° 44.944/04 que
disciplinam a respeito de instalacdo de estacdes radio-base
(ERB).

Na realidade, a demanda caracteriza-se como excesso, pois, a apelada
goza do principio da 'policia das construcfes' (artigo 572 do antigo
Caddigo Civil), onde se inclui o efeito punitivo.

Efetivamente, o Auto de Infracdo lavrado em 23.05.2006, tem
suporte nos artigos 18 e 19, da Lei Municipal no 13.756/04.

Este é um assunto de interesse local, jA que incluido no
contexto de zoneamento urbano e sobre matéria urbanistica,
como leciona José Afonso da Silva (v. Comentario Contextual a
Constituicao, 4' ed., Ed. Malheiros, p. 309).

A jurisprudéncia desta Camara encontra-se assentada quanto a
exigéncia de autorizacao prévia para instalacdo da Estacdo Radio-Base
(Apelacédo Civel no 393.5603/6-00, deste relator), uma vez que versa a
matéria de atividade que somente pode ser executada com anuéncia
da Administracao Puablica, conforme previsto na Lei federal n° 8.919/94
(artigo 1°), no caso, quanto as normas locais.

Destarte, tem-se como desnecessaria a discussdo da
constitucionalidade ou ndo da Lei Municipal no 13.756/04, bem
como do seu decreto regulamentador, uma vez que a legislacéao
local ndo pode ser superada quando se trata de interesse local,
sem que isto cause infringéncia a competéncia privativa
decorrente do disposto pelo artigo 22, inciso IV da CF. Na
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verdade ndo se estd a questionar aspectos atinentes a matéria
de telecomunicacdes, ai sim competéncia exclusiva da Uniao,
mas sim aspecto eminentemente urbanistico, de zoneamento
urbano, que é competéncia local.

Nao se estd com isto desprezando a competéncia técnica do servidor,
ja que para a referida radio-base terd sua estacdo analisada por
orgaos especializados. Ocorre que, aquela competéncia federal e até
mesmo residualmente estadual, ndo pode se sobrepor a local sobre
zoneamento e urbanismo.

Assim, € de ser mantida a r. sentencga recorrida para reconhecer
a procedéncia da acao, admitida a manutencdo da multa diaria,
conforme fixado pelo douto Magistrado de primeiro grau" (fls.
191/192e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente aponta ofensa aos arts.
1° da Lei 8.919/84, 2° e 74 da Lei 9.472/97. Para tanto, alega que "detém (...) expressa
autorizacdo do Poder Publico para instalar tais equipamentos onde quer que se faca
necessario, a fim de viabilizar a prestacdo do referido servico com seguranca e qualidade,
conforme disp&e o artigo 1° da Lei Federal n° 8.919/94" (fls. 226e).

Acrescenta que, "ndo obstante a determinacdo acima, especificamente no
tocante a questdo litigiosa, a Municipalidade de S&o Paulo ndo concedeu autorizacdo a
Recorrente para a instalagcéo radio-base sub judice, em razéo da suposta desconformidade
da referida estacdo aos termos da Lei Municipal n° 13.756/2004. Como demonstrado, no
entanto, referida legislacéo € ilegal e inconstitucional e, assim, ndo poderia ser considerada
para apurar a regularidade daquela estacao radio-base. Nao obstante, a acdo demolitoria
ajuizada pela Recorrida foi julgada procedente, sendo que o E. Tribunal do Estado de S&o
Paulo manteve a r. sentenca proferida em todos os seus termos, reputando valida a Lei
Municipal n° 13.756/2004, e, consequentemente, negando vigéncia aos termos do artigo 1°
da Lei Federal n° 8.919/94 e artigo 74 da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagtes)"
(fl. 227e).

Sem razao, contudo.

Com efeito, como ressaltou a deciséo ora agravada, a Corte de origem, ao
apreciar a questdo, procedeu a interpretacdo de normas locais (Lei municipal 13.756/04 e
Decreto municipal 44.944/04). Portanto, a revisdo pretendida, em sede de Recurso
Especial, demandaria necessariamente a interpretacdo da referida legislacéo local, o que é
vedado pela Sumula 280 do STF. "Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso
Extraordinario”.

Nesse sentido:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO DO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ART. 535 DO CPC.MATERIA LOCAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 280/STF.

1. Inexistente a alegada violagédo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se
depreende da leitura do acérdao recorrido, que enfrentou os temas
abordados no recurso de apelacdo, qual seja, a possibilidade de
aplicacdo de novas regras para concessao de licenca para instalacéo
de radio-bases em processos administrativos ja em curso.

2. Dirimir a presente controvérsia demanda interpretacdo da Lei
Municipal 224/2001 e da Lei Estadual 10.995/2001. Entretanto, o
exame de normas de caréter local € inviadvel na via do recurso
especial, em virtude da vedacéo prevista na Sumula 280 do STF,
segundo a qual, "por ofensa a direito local, ndo cabe recurso
extraordinario". Assim, ndo merece prosperar a irresignacao da
recorrente, uma vez que, para se aferir a procedéncia de suas
alegacdes, seria necessario proceder a interpretacao de norma
local.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 709.574/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
14/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. INSTALACAO DE ESTACAO
DE RADIO-BASE DE TELEFONIA. AREA PARTICULAR. INEXISTENCIA
DE ALVARA DE CONSTRUCAO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535
DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A alegacdo da empresa sobre a afronta do art. 19, Xll, da Lei
9.472/97, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios, nao foi
apreciada pelo acérdao recorrido. Dessa forma, inobservou-se o
requisito do prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. A solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. Nédo configura contradicdo afirmar a falta de prequestionamento e
afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
uma vez que é possivel o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos
preceitos juridicos desejados pela postulante. Precedentes do STJ.

4. A recorrente ndo explicitou quais dispositivos legais da Lei 11.934/99
teriam sido infringidos, fazendo incidir na espécie por analogia o ébice
da Sumula 284/STF.

5. O Tribunal local, soberano na analise dos fatos e das provas,
consignou: "Acrescente-se que a prépria recorrente reconhece
que a ERB foi instalada em imovel particular sem o necessario



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

alvard de construcdo, exigido pelo Coédigo de Edificagcbes do
Distrito Federal (Lei Distrital n. 2105/98, art. 51)".

6. Verifica-se que a questdo em debate envolve, na realidade,
analise do disposto na Lei Distrital 2.105/98, que regula as
constru¢cbes no Distrito Federal, o que encontra 6bice na
Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal ("Por ofensa a direito
local ndo cabe recurso extraordinario"), além de usurpar a
competéncia do STF, no que tange a apreciagcdo de afronta a
dispositivos constitucionais.

7. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.455.034/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 06/04/2015).

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0220239-6 AREsp 970.011/ SP
Nudmeros Origem: 00008025320118260053 39/2011 392011 8025320118260053
PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . TIM CELULARS.A
ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S) - SP161403
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR . LUCIANA CECILIO DE BARROS E OUTRO(S) - SP173301

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Licencas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . TIM CELULARS.A

ADVOGADO : ARNOLDO DE FREITAS JUNIOR E OUTRO(S) - SP161403

AGRAVADO  MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : LUCIANA CECILIO DE BARROS E OUTRO(S) - SP173301
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbdll
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



