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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.360 - MG (2013/0196721-3)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : ANGELO BERNARDARA E OUTROS
ADVOGADOS : MARCELO BRAGA RIOS - MGO077838
HUGO MARCIO CORREA MEDEIROS E OUTRO(S) - MG077619
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINO MOTTA E OUTRO(S) - MG052993
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA. BEM DE
FAMILIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ACORDAO QUE CONCLUIU PELA
EXISTENCIA DE FRAUDE. FRAUDE A EXECUGAO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

l. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra
acordao publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a boa-fé & determinante para que o interessado se
beneficie da protecdo contida na Lei 8.009/90, porquanto a "regra de impenhorabilidade
aplica-se as situacdes de uso regular do direito. O abuso do direito de propriedade, a fraude
e a ma-fé do proprietario conduzem a ineficacia da norma protetiva, que ndo pode conviver,
tolerar e premiar a atuacdo do agente em desconformidade com o ordenamento juridico"
(REsp 1.200.112/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
07/08/2012).

lll. O Tribunal de origem manteve a sentenca que julgara improcedente pedido formulado em
Embargos de Terceiro. Ndo reconheceu o imével penhorado como bem de familia, sob os
seguintes fundamentos: a) os possuidores do imoével ndo seriam dele proprietarios e com
eles ndo guardariam relacdo de dependéncia econdmica; e b) a transferéncia do imével foi
realizada em fraude a execugdo, pois a propria posse que visam proteger com a
impenhorabilidade é posterior & Execugéo Fiscal. Os agravantes deixaram de impugnar o
segundo fundamento, o que caracteriza deficiéncia de fundamentacéo e atrai, por analogia,
0S Obices das Sumulas 283 e 284 do STF.

IV. Tal como delineada a questao pelas instancias ordinarias, a revisao do entendimento do
Tribunal de origem — no sentido de que ndo se trata de bem de familia o imével penhorado,
nos autos da execucao fiscal — demandaria o reexame de provas, o que € inadmissivel em
sede de Recurso Especial, consoante disp6e a Sumula 7/STJ.

V. Na forma da jurisprudéncia, "a analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional" (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel. Ministto HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017). Nesse sentido: STJ, Agint no REsp
1.590.388/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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24/03/2017).
VI. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de maio de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.360 - MG (2013/0196721-3)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ANGELO BERNARDARA e OUTROS, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada:

"Trata-se de Agravo, interposto por ANGELO BERNARDARA e
OUTROS, em 15/4/2013, contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, que inadmitiu 0 Recurso Especial interposto
contra acordao assim ementado:

'APELACAO CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PENHORA- -
BEM DE FAMILIA - LEI N. 8.009/90 - NAO CARACTERIZACAO !-
APARTAMENTO QUE NAO E UTILIZADO PELOS
PROPRIETARIOS - RESIDENCIA DE TERCEIROS - FRAUDE A
EXECUCAO - IMPENHORABILIDADE AFASTADA.

1. O art. 1° da Lei 8.009/90 dispBe que 'o imdvel residencial
préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel', e, no
caso dos autos, o bem penhorado ndo pertence a henhum dos
embargantes.

2. A impenhorabilidade do bem de familia ndo protege a posse do
imovel, mas, sim, sua propriedade.

3. Demonstrado que nenhum dos coproprietarios do apartamento
utiiza-o como moradia, afigura-se descabida a tese de
impenhorabilidade.

4. O reconhecimento, em juizo, de fraude a execucdo ha
transferéncia gratuita do imoével ao neto do executado afasta a
protecdo conferida pela Lei 8.009/90. Inefichcia da doacdo em
relacéo ao exequente.

5. Recurso nao provido' (fl. 258e).

Sustenta a parte agravante, nas raz6es do Recurso Especial, que o
acordao recorrido violou o art. 1° da Lei 8.009/90

'8 - Ocorre, porém, que o Egrégio Tribunal de origem entendeu
gue a protecdo da lei 8009/90 ndo se estenderia aos imdveis nos
guais residem parentes do proprietério.

() ' )

Il - BEM DE FAMILIA - VIOLACAO DO ART. 1° DA LEI 8.009/90

10 - A Lei 8.009/90 salvaguarda expressamente o imével da
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entidade familiar:

(...)

11 - No imovel em questdo residem o Primeiro Recorrente (filho
do Sr. Raimondo Bernardara) juntamente com os seus familiares,
ora Segundo e Terceiro Recorrentes.

12 - O Tribunal a quo sustenta que a protecdo da Lei 8.009/90
somente seria possivel se o Sr. Raimondo (proprietario do imovel)
também residisse no local, exigéncia esta que nao consta da
legislacdo em exame.

13 - O art. 1° supra indicado resguarda o imével proprio da
entidade familiar. Veja-se que NAO SE MENCIONA o imével de
propriedade, mas sim o imével préprio, ou seja, aquele em que
reside a entidade familiar.

14 - E ndo héa duvidas de que os Recorrentes constituem uma
entidade familiar. Também ndo se pode negar que o Primeiro
Recorrente, na qualidade de filho do Sr. Raimondo (proprietario
do imovel), forma uma entidade familiar, cujos lacos (pai-filho) ndo
se descaracterizam, ainda que morem em locais diferentes.

15 - Em situagBes semelhantes este mesmo Colendo SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA se manifestou no sentido de que a
entidade familiar deve ser entendida de forma ampla, senéo
vejamos:

(...)

16 - Como ja pacificado tanto na doutrina como na jurisprudéncia,
a lei 8.009/90 nédo tem a finalidade de resguardar o imdével ou
mesmo o executado. O objetivo é resguardar a MORADIA da
entidade familiar.

17 - Neste especifico, na medida em 'que o apartamento em
questdo é o unico imoével tanto dos Recorrentes como do Sr.
Raimondo, imperativo afastar a penhora, pois a entidade familiar
formada entre pai e filho e entre os proprios Recorrentes estdo
ao abrigo do art. 1° da lei 8.009/90.

(...)

20 - Por todo o exposto fica evidente que a decisdo de origem
violou o art. 1° da lei 8.009/90, uma vez que a melhor exegese,
corroborada pela jurisprudéncia dominante, indicam que a
protecdo do bem de familia prevalece ainda que o proprietario
ndo resida no imovel' (fls. 270/274e).

Aponta, ademais, dissidio jurisprudencial com julgados do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul.

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial para reconhecer a
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impenhorabilidade do bem.

Em contrarrazdes (fls. 302/307e), a parte ora agravada assevera que a
pretensédo recursal demanda reexame de provas, que o dissidio néo foi
devidamente demonstrado, além de pugnar pela manutengcdo do
acordao.

Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 309/311e), foi interposto
0 presente Agravo (fls. 314/319e).

Contraminuta (fls. 323/325e).

A irresignacdo ndo merece acolhimento.

Com efeito, é este, no que interessa a espécie, o teor do acérdao
recorrido:

'‘Conclui-se que a finalidade da norma analisada - ressalvadas as
hipoteses do art. 3° da referida lei - € impedir a penhora do imovel
residencial do casal ou da entidade familiar, bem como proteger o
direito & moradia contra eventuais constrigdes.

Todavia, 0 caso dos autos apresenta certas peculiaridades que
ndo podem deixar de ser observadas.

O bem constrito, originalmente pertencente ao executado e sua
ex-esposa (Sr. Raimondo Bernardara e Sra. Lorenza Boscacci) foi
doado ao Sr. Martim Francisco de Andrade Ibrahim Bernardara,
neto do casal, em 09.01.2004, como atesta a certiddo de f.
149-apenso.

Ocorre, contudo, que a execugdo fiscal que motivou a penhora
ora discutida foi proposta em 16 de agosto de 2002 (f.
04-apenso), sendo o executado Raimondo Bernardara citado por
edital em 19.07.2003 (f. 55-apenso), motivo pelo qual foi arguida,
pelo Estado de Minas Gerais, fraude a execucdao fiscal, jA que a
transferéncia do bem se deu posteriormente, em 2004 (f.
144/146-apenso).

Em decisédo de f. 156/157 dos autos em apenso, 0 MM. Juiz
Jorge Paulo dos Santos reconheceu a ocorréncia de fraude
a execucdo, declarando ineficaz em relacdo ao exequente
o ato de doacdo de 50% do imével registrado sob a
matricula n. 90614. no 6° Oficio de Registro de Iméveis de
Belo Horizonte. Foi mantida a doacdo dos outros 50%,
referentes & meacdo da esposa do executado, Sra. Lorenza
Boscacci Bernardara.r

Por conseguinte, foi ordenada a penhora sobre os 50% do bem
pertencente ao socio coobrigado, Sr. Raimondo Bernardara.
Nesse contexto, foram opostos 0s presentes embargos a
execugdo pelos ora recorrentes, sendo importante salientar que
nenhum deles figura como proprietario ou coproprietario do
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imével constrito.

O primeiro apelante é filho do executado (Sr. Raimondo
Bernardara) e pai do coproprietario do imével (Sr. Martim
Francisco de Andrade Ibrahim Bernardara), e alega que o
apartamento foi cedido a ele, sua esposa e filha para que ali
residissem.

Constata-se, entdo, que nenhum dos proprietarios do imével (Sr.
Raimondo Bernardara e Sr. Martim Francisco) tem residéncia no
local, motivo pelo qual os embargantes tentam dilargar a tese de
'‘bem de familia' para albergar a situacdo descrita nos autos - o
que, data maxima venia, ndo procede.

O art. 1° da Lei 8.009/90 dispde que 'o imével residencial préprio
do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel", e, no caso dos
autos, o bem penhorado ndo pertence a nenhum dos
embargantes.

N&o se olvida que, em certas situagcbes, a jurisprudéncia tem
ampliado a interpretacdo do dispositivo com o escopo de garantir
o direito a moradia de coproprietarios em casos de indivisibilidade
do bem de familia. Tais hipéteses, contudo, ndo se confundem
com o que restou verificado nestes autos, pois os autores nédo
possuem qualquer fragcéo ideal do imdvel.

A Lei 8.009/90 ndo protege, como pretendem 'os embargantes, a
posse do imdvel, mas, sim, sua propriedade. Do contrario seria
arguivel a impenhorabilidade sempre que o bem constrito
servisse de moradia a quem quer que fosse.

Lado outro, o simples fato de existir relacdo de parentesco entre
0os proprietarios do bem e o0s embargantes nao estende
automaticamente a protecdo conferida pela Lei 8.009/90 aos
altimos. Afinal, ndo se vislumbra qualquer relagdo de
dependéncia econbmica entre os possuidores do imével e os
reais proprietarios, havendo apenas uma '‘concessdo de uso' do
apartamento a terceiros.

Para que o bem seja caracterizado como 'de familia' e, por
conseguinte, protegido pela impenhorabilidade, essencial que o
proprietario o utilize como sua residéncia ou, ao menos,
demonstre que a renda dele advinda é revertida em proveito da
residéncia de sua entidade familiar, o que ndo se vislumbra, visto
que nenhum dos proprietarios reside no imével, que foi
simplesmente 'emprestado’ aos ora embargantes. |

A indivisibilidade do bem tampouco prejudicara a constricao, ja
que o detentor dos outros 50% do imével (Sr. Martim Francisco)
tampouco reside no local, sendo plenamente possivel a venda do
imovel, destinando-se a ele metade do produto apurado.
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Importante salientar que a propria posse dos embargantes é
posterior & execuc¢do fiscal, datando de 2004, mesma época em
gue se perpetrou a doacédo viciada do bem penhorado, como eles
proprios afirmam em suas razdes recursais, citando o depoimento
testemunhai (f. 183/184).

Percebe-se, outrossim, que ha uma tentativa reiterada de
subtrair o apartamento em questdo dos efeitos da
execuc¢do, ndo obstante ja reconhecida em juizo a fraude
na transferéncia ocorrida em 2004, nos termos do art. 185
do CTN.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia do eg. STJ é unissona
em afastar a impenhorabilidade do bem de familia, em
homenagem aos principios da boa-fé e da lealdade processual’
(fls. 260/262¢€).

Ao que se tem, o acérdao recorrido utilizou 2 fundamentos para néo
reconhecer o imovel em questdo como bem de familia: a) os
possuidores do bem que visam o reconhecimento do imével como bem
de familia ndo s&o proprietarios do imével e ndo guardam relagcéo de
dependéncia econbémica com eles; b) a transferéncia do imovel foi
realizada em fraude a execucdo, pois a prépria posse que visam
proteger com a impenhorabilidade, foi posterior & execucao fiscal.

A parte recorrente ndo cuidou de impugnar o fundamento da fraude a
execucao, suficiente por si s6 para manter o julgado, o que atrai a
aplicacdo do 6bice da Sumula 283/STF.

Ademais, quanto a impossibilidade do reconhecimento da
impenhorabilidade do imével por ndo se caracterizar bem de familia, a
Corte a quo, justificando que mesmo nos casos de interpretacdo
ampliativa do dispositivo tido por violado que tem sido permitida pela
jurisprudéncia, decidiu que ndo poderia ser reconhecida a
caracteristica de bem de familia porque ainda que os possuidores
tenham relacdo de parentesco com os proprietarios, nao comprovaram
dependéncia econbmica, assim o fez a partir da andlise do conjunto
probatério dos autos. Assim, inviavel rever este juizo de fato por
demandar reexame de provas. Incide, portanto, o Obice da Sumula
7/STJ.

Quanto ao Recurso fundado na alinea "c" do permissivo constitucional,
nos termos do art. 255, 8§ 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, a divergéncia jurisprudencial exige comprovacdo e
demonstragdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos acoérddos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo se oferecendo a simples transcricdo de ementas sem realizar o
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necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretacées. A proposito, 0s
seguintes precedentes:

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGCAO AOS ARTS.
165, 458, Il, E 535, I, DO CPC. DISCUSSAO ACERCA DA
EFETIVA NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE DO LANCAMENTO
SUPLEMENTAR DO CREDITO TRIBUTARIO. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.

1. Nao ha falar em violagao dos arts. 165, 458 e 535 do Cdédigo
de Processo Civil pois o Tribunal de origem de maneira clara
e fundamentada promoveu a integral solu¢cdo da controvérsia,
ainda que de forma contraria ao interesse da parte.

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de
recurso especial (Sumula 7/STJ).

3. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada
segundo o disposto no arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, que
exigem o cotejo analitico das teses dissidentes com a
demonstracéo das circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede
o conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do
inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal.

4. Agravo regimental ndo provido' (STJ, AgRg no AREsp
827.039/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, , DJe de 17/03/2016).

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO PARA ACAO DE COBRANCA APOS TRANSITO EM
JULGADO DE MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO DISSIDIO E DA SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
SIMPLES REITERACAO DAS ALEGACOES VEICULADAS NO
RECURSO ANTERIOR.

1. A divergéncia ndo resta demonstrada nos termos exigidos pela
combinacgéo dos arts. 255, 8§ 1° e 2° e 266, § 1° do RISTJ,
guando inexistente o0 cotejo analitico entre os arestos
confrontados, com o0 escopo de demonstrar que partiram de
situacdes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes
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discrepantes, ndo sendo suficiente a mera transcricdo de
ementas.

2. Os agravantes nao apresentam argumentos capazes de
desconstituir a decisdo agravada, apenas reiterando as
alegacdes veiculadas no recurso anterior.

3. Agravo regimental a que se nega provimento' (STJ, AgRg nos
EDcl nos EAREsp 654.447/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, DJe de 04/03/2016).

Na hipotese, contudo, o recorrente ndo se desincumbiu de seu 6nus,
porquanto ndao cumpriu os referidos requisitos, aptos a comprovagao
do alegado dissidio jurisprudencial, limitando-se a elencar ementas e
trechos dos julgados que entendeu por divergentes.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, Il, a, do RISTJ,
conheco do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial" (fls.
344/349e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"1. O Recurso Especial foi inadmitido pela decisdo agravada com base
em trés fundamentos: 1) a recorrente ndo combateu todos os
argumentos do acordéo recorrido-Sumula 283/STF, Il) para verificar se
0s possuidores do imével, parentes do seu proprietario, tinham relagéo
de dependéncia econdmica, seria necessario o reexame de prova-
Sumula 07, lll) ndo se cumpriu 0s requisitos para demonstrar a
divergéncia jurisprudencial.

2. Merece reforma a decisdo agravada, eis que apesar do acérdao
recorrido ter negado a impenhorabilidade do imével com base em dois
fundamentos (inexisténcia de relacdo de dependéncia dos possuidores
com o proprietario e cessao da posse do imovel ao filho do proprietario
e sua familia, apés a execucdo), esses dois fundamentos foram
devidamente combatidos por um mesmo argumento, no sentido de que
h& a impenhorabilidade se ocorre a moradia de pessoas da familia do
proprietario no imével, ndo importando a existéncia de dependéncia
econOmica nem a partir de quando a familia passou a residir no imovel.
3. E dizer, se quando da efetivagdo da penhora ha entes da familia do
proprietario utilizando o imoével como residéncia, a penhora ndo pode
ser realizada, até porque ndo ha que se falar em cancelamento ou
nulidade da cessédo da moradia a tais parentes.

4. Nao ha que se falar assim, em revolvimento do substrato fatico, eis
que a Recorrente combate o argumento de néo ter sido provada a
dependéncia econdbmica dos possuidores do imével, com base no
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fundamento juridico de desnecessidade de se fazer tal prova. Ou seja,
sendo os moradores da residéncia, familiares (flho e neto) do
proprietario, ndo precisa ser provado qualquer dependéncia
econOmica, eis que a Lei 8009/90 néo faz tal exigéncia:
(...)
5. Os fatos séo claros e encontram-se devidamente sedimentados. O
recurso especial almeja apenas obter uma resposta para 0s seguintes
questionamentos JURIDICOS:
» Para que seja reconhecida a prerrogativa do bem de familia, o
proprietario precisa residir no local?
* Este direito pode ser admitido quando o imével é ocupado pelo
filho do proprietario e sua familia, ainda que nado exista
dependéncia econdémica entre eles?
6. Como se observa, a analise é eminentemente de direito, pois em
momento algum serd necessario apreciar provas ou fatos. O que se
precisa é apenas indicar a abrangéncia da protecdo conferida pela Lei
8.009/90.
7. Os fatos pertinentes ndo sdo objeto de qualquer pretensdo de
discussao, tanto que o recurso especial parte da premissa fatica que
constou expressamente no acérdao recorrido:
O proprietario (executado) ndo reside no imdvel,
» O imével é residéncia do filho do proprietario e sua familia, sem
demonstracdo de dependéncia econdmica;
» Os Recorrentes (filho e sua familia) ndo possuem imovel, e este
€ 0 Unico bem imével do proprietario (executado);
8. Tanto ndo héa o ébice da Sumula 07 do STJ, que o STJ ja apreciou
recursos como o presente e reconheceu a amplitude da unidade
familiar a garantir a impenhorabilidade do imével, sem qualquer
exigéncia de demonstracédo de dependéncia econbmica:
(...)
9. Quanto a nao demonstragdo da divergéncia de jurisprudéncia, diante
do completo confronto entre acordao paradigma e recorrido, caberia a
decisdo agravada, em conformidade com o artigo 489, § 1° do CPC,
fundamentar a constatacdo de que 'o recorrente ndo se desincumbiu
de seu Onus, limitando-se a elencar ementas e trechos dos julgados
que entendeu por divergentes' (fls. 357/360e).

Requer, ao final, "que o presente Agravo seja provido para o fim de se ordenar

a apreciacéao e julgamento do apelo excepcional manejado” (fl. 363e).
A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 369/370e).
E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 362.360 - MG (2013/0196721-3)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A presente irresignacao
ndo merece acolhida.

De inicio, cumpre registrar que 0s autos versam sobre Embargos de Terceiro,
opostos pelos ora agravantes em face do Estado de Minas Gerais, nos quais se insurgem
contra a penhora de 50% (cinquenta por cento) que recaiu, em autos de Execucéao Fiscal,
sobre o imével de propriedade do executado Raimondo Bernardara, de quem o primeiro
embargante, Angelo Bernardara, € filho.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manteve a sentenca que
julgara improcedente o pedido, assim enfrentando o tema:

"Conclui-se que a finalidade da norma analisada - ressalvadas as
hipéteses do art. 3° da referida lei - é impedir a penhora do imével
residencial do casal ou da entidade familiar, bem como proteger o
direito & moradia contra eventuais constricfes.

Todavia, 0 caso dos autos apresenta certas peculiaridades que néo
podem deixar de ser observadas.

O bem constrito, originalmente pertencente ao executado e sua
ex-esposa (Sr. Raimondo Bernardara e Sra. Lorenza Boscacci) foi
doado ao Sr. Martim Francisco de Andrade Ibrahim Bernardara, neto do
casal, em 09.01.2004, como atesta a certidao de f. 149-apenso.

Ocorre, contudo, que a execucdo fiscal que motivou a penhora ora
discutida foi proposta em 16 de agosto de 2002 (f. 04-apenso), sendo o
executado Raimondo Bernardara citado por edital em 19.07.2003 (f.
55-apenso), motivo pelo qual foi arguida, pelo Estado de Minas Gerais,
fraude a execucdo fiscal, jA que a transferéncia do bem se deu
posteriormente, em 2004 (f. 144/146-apenso).

Em deciséo de f. 156/157 dos autos em apenso, o MM. Juiz Jorge
Paulo dos Santos reconheceu a ocorréncia de fraude a
execucdao, declarando ineficaz em relacdo ao exequente o ato
de doacdo de 50% do imével registrado sob a matricula n. 90614.
no 6° Oficio de Registro de Imdéveis de Belo Horizonte. Foi
mantida a doag&o dos outros 50%, referentes a meacgéo da esposa do
executado, Sra. Lorenza Boscacci Bernardara.r

Por conseguinte, foi ordenada a penhora sobre os 50% do bem
pertencente ao sécio coobrigado, Sr. Raimondo Bernardara.

Nesse contexto, foram opostos os presentes embargos a execucgao
pelos ora recorrentes, sendo importante salientar que nenhum deles
figura como proprietario ou coproprietario do imoével constrito.
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O primeiro apelante é filho do executado (Sr. Raimondo Bernardara) e
pai do coproprietario do imoével (Sr. Martim Francisco de Andrade
Ibrahim Bernardara), e alega que o apartamento foi cedido a ele, sua
esposa e filha para que ali residissem.

Constata-se, entdo, que nenhum dos proprietdrios do imével (Sr.
Raimondo Bernardara e Sr. Martim Francisco) tem residéncia no local,
motivo pelo qual os embargantes tentam dilargar a tese de 'bem de
familia' para albergar a situacdo descrita nos autos - o que, data
maxima venia, hdo procede.

O art. 1° da Lei 8.009/90 dispde que 'o imovel residencial préprio do
casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel", e, no caso dos autos, o0
bem penhorado néo pertence a nenhum dos embargantes.

N&o se olvida que, em certas situacdes, a jurisprudéncia tem ampliado
a interpretacdo do dispositivo com o escopo de garantir o direito a
moradia de coproprietdrios em casos de indivisibilidade do bem de
familia. Tais hip6teses, contudo, ndo se confundem com o que restou
verificado nestes autos, pois os autores ndo possuem qualquer fragcédo
ideal do imdvel.

A Lei 8.009/90 nao protege, como pretendem 'os embargantes, a posse
do imdvel, mas, sim, sua propriedade. Do contrario seria arguivel a
impenhorabilidade sempre que o bem constrito servisse de moradia a
quem quer que fosse.

Lado outro, o simples fato de existir relacdo de parentesco entre os
proprietarios do bem e os embargantes ndo estende automaticamente
a protecdo conferida pela Lei 8.009/90 aos dultimos. Afinal, ndo se
vislumbra qualquer relagdo de dependéncia econbmica entre 0s
possuidores do imével e os reais proprietarios, havendo apenas uma
‘concessao de uso' do apartamento a terceiros.

Para que o bem seja caracterizado como 'de familia' e, por
conseguinte, protegido pela impenhorabilidade, essencial que o
proprietario o utilize como sua residéncia ou, ao menos, demonstre que
a renda dele advinda é revertida em proveito da residéncia de sua
entidade familiar, o que ndo se vislumbra, visto que nenhum dos
proprietarios reside no imével, que foi simplesmente 'emprestado’ aos
ora embargantes. |

A indivisibilidade do bem tampouco prejudicara a constricdo, ja que o
detentor dos outros 50% do imovel (Sr. Martim Francisco) tampouco
reside no local, sendo plenamente possivel a vencia do imovel,
destinando-se a ele metade do produto apurado.

Importante salientar que a prépria posse dos embargantes é posterior a
execucao fiscal, datando de 2004, mesma época em que se perpetrou
a doagdo viciada do bem penhorado, como eles proprios afirmam em
suas razoes recursais, citando o depoimento testemunhai (f. 183/184).
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Percebe-se, outrossim, que ha uma tentativa reiterada de
subtrair o apartamento em questdo dos efeitos da execucdo,
ndo obstante jd reconhecida em juizo a fraude na transferéncia
ocorrida em 2004, nos termos do art. 185 do CTN.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia do eg. STJ € unissona em
afastar a impenhorabilidade do bem de familia, em homenagem aos
principios da boa-fé e da lealdade processual" (fls. 260/262¢).

Na forma da jurisprudéncia do STJ, a boa-fé é determinante para que o
interessado se beneficie da protecdo contida na Lei 8.009/90, porquanto a "regra de
impenhorabilidade aplica-se as situacfes de uso regular do direito. O abuso do direito de
propriedade, a fraude e a ma-fé do proprietario conduzem a ineficacia da norma protetiva,
gue nao pode conviver, tolerar e premiar a atuacdo do agente em desconformidade com o
ordenamento juridico” (REsp 1.200.112/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe de 07/08/2012).

Conforme exposto na decisdo agravada, o Tribunal de origem manteve a
sentenga, que julgara improcedente pedido formulado em Embargos de Terceiro. N&o
reconheceu o imével penhorado como bem de familia, sob os seguintes fundamentos: a) os
possuidores do imével dele ndo seriam proprietarios e com eles ndo guardariam relacao de
dependéncia econdmica; e b) a transferéncia do imével foi realizada em fraude a execucao,
pois a propria posse que visam proteger com a impenhorabilidade € posterior a Execucgéo
Fiscal. Os agravantes deixaram de impugnar o segundo fundamento, o que caracteriza
deficiéncia de fundamentacéo e atrai, por analogia, os ébices das Sumulas 283 e 284 do
STF.

Ademais, decidiu o acérdao recorrido que ndo poderia ser reconhecida a
caracteristica de bem de familia, porquanto, embora os possuidores tenham relacdo de
parentesco com 0s proprietarios, ndo comprovaram dependéncia econdémica em relagéo a
eles, assim o fazendo a partir da analise dos elementos probatérios.

Com efeito, o Tribunal de origem constatou néo se tratar de bem de familia o
imovel penhorado nos autos da Execucdo Fiscal, ap6s a acurada analise do conjunto
fatico-probatorio. Infirmar tal compreensdo demandaria o reexame de provas, 0 que é
inadmissivel, em sede de Recurso Especial, consoante dispde a Sumula 7/STJ.

Por fim, cabe registrar que a alegada divergéncia jurisprudencial remanesce
prejudicada, quando ndo conhecido o Recurso Especial interposto também pela alinea a do
permissivo constitucional.

A propésito, 0s seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ITCD. DECADENCIA. ACORDAO A QUO
ANCORADO EM LEGISLACAO LOCAL. SUMULA 280/STF. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. INADEQUACAO DA VIA
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ELEITA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. A questéo referente a decadéncia do direito de efetuar o langamento
tributério foi dirimida pelo ac6rddo a quo com supedaneo na legislacao
local (Decreto Estadual 38.639/2007 e Lei Estadual 12.426/1996), o
gue inviabiliza o seu exame na via especial ante o 6bice da Sumula
280/STF.

2. A Constituicdo Federal, em seu artigo 102, I, "d", revela a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar, em recurso
extraordinario, as causas em ultima instancia que julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.

3. Segundo orientacdo desta Corte "resta prejudicada a andlise
da divergéncia jurisprudencial se a tese sustentada esbarra em
Obice sumular quando do exame do recurso especial pela alinea
'a’ do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no REsp
1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

4. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no REsp 1.590.388/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
24/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. VIOLA(;AO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. LEI COMPLEMENTAR MUNICIPAL 05/1992,
SUMULA 280/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE
PREJUDICADA.

1. A jurisprudéncia € firme no sentido de que ndo cabe ao STJ, em
Recurso Especial, examinar omissdo concernente a dispositivos
constitucionais, a pretexto de violacdo ao art. 535 do CPC/1973, tendo
em vista que a ConstituicAo Federal reservou tal competéncia ao
Pretorio Excelso, no ambito do Recurso Extraordinario. Precedente:
AgRg no AREsp 483.083/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, DJe 7/4/2015.

2. A aposentadoria do recorrente foi concedida com base na Lei
Complementar Municipal 05/1992. Assim, é inviavel, em Recurso
Especial, analisar a questdo, ante a incidéncia do Obice da Sumula
280/STF.

3. A analise da divergéncia jurisprudencial fica prejudicada
guando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

4. Agravo Interno n&o provido" (STJ, Agint no AREsp 912.838/BA, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/03/2017).
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Em face do exposto, hego provimento ao Agravo interno.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2013/0196721-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 362.360/ MG

Numeros Origem: 10027081678826001 10027081678826002 10027081678826003 167882608 16788262003
16788267520088130027 27020072693 27081678826

PAUTA: 18/05/2017 JULGADO: 18/05/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANGELO BERNARDARA E OUTROS
ADVOGADOS : MARCELO BRAGA RIOS - MG077838

HUGO MARCIO CORREA MEDEIROS E OUTRO(S) - MG077619
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA E OUTRO(S) - MG052993

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ANGELO BERNARDARA E OUTROS
ADVOGADOS : MARCELO BRAGA RIOS - MG077838
HUGO MARCIO CORREA MEDEIROS E OUTRO(S) - MG077619
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : MARISMAR CIRINOMOTTA EOUTRO(S) - MG052993
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.



