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HABEAS CORPUS N° 351.895 - SP (2016/0073631-7)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: NATASHA TEIXEIRA GONCALVES DE SOUZA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO FILHO

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. ROUBO DUPLAMENTE MAJORADO
EM CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA. PENA-BASE.
ALEGACAO DE BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
CONDENACOES DEFINITIVAS DISTINTAS UTILIZADAS
PARA FINS DE MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. AUMENTO SUPERIOR A FRACAO MINIMA
PELAS DUAS MAJORANTES RECONHECIDAS.
FUNDAMENTACAO COM BASE APENAS NO CRITERIO
NUMERICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
INTELIGENCIA DA SUMULA N. 443/STJ. CRIME
CONTINUADO  ESPECIFICO. FRACAO DE 13
FUNDAMENTADA NA QUANTIDADE DE CRIMES (TRES),
NOS ANTECEDENTES E NA REINCIDENCIA DO ACUSADO.
POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmeado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a epécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

— Inexige ofensa a0 principio do ne bis in idem quando, para a
valoragdo dos maus antecedentes, foi utilizada condenacdo dfinitiva
disinta daguela considerada na segunda etapa da dosmetria, para fins
dereincidéncia

— Nos termos da Simula n. 443/STJ, o0 aumento na terceira fase de
aplicacédo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exasperacao a meraindicacéo do nimero de majorantes.

— Hip6tese em que ndo houve fundamentacZo concreta para o
aumento da pena acima da fracéo minmade 1/3, natercerafase, pelo
reconhecimento das mgorantes do emprego de ama e do concurso
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de agentes, pois as indéncias ordin&rias mendionaram apenas o
aspecto quantitativo.

— A fracdo de aumento pela continuidade dditiva especifica, descrita
no art. 71, paragrafo unico, do Codigo Pend, pressupde a andise de
requigtos objetivos (quantidade de crimes praticados) e subjetivos,
estes condgentes na andise da culpabilidade, dos antecedentes, da
conduta socid, da persondidade do agente, dos mativos e das
crcungancias do arime.

— Inexige congrangimento ilegd quando o Tribund de origem
estabeleceu a fracéo de 1/3 pela continuidade dditiva especifica, com
base na quantidade de infracdes (3 dlitos), narencidéncia e nos maus
antecedentes do acusado.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex officio, para
reduzir a pena do paciente para 8 anos e 22 dias de recluséo, mantidos
0s demais termos da condenacéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que s2o partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Feix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 351.895 - SP (2016/0073631-7)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : NATASHA TEIXEIRA GONCALVES DE SOUZA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO FILHO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso proprio, com pedido

liminar, impetrado pela Defensoria Plblica em favor de ANTONIO FRANCISCO DO
NASCIMENTO FILHO contra acérdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo, no
julgamento da Apelacdo n. 0002786-22.2013.8.26.0338.

Condga dos autos que o paciente foi condenado, pelo Juizo sngular, como
incurso no art. 157, 8 2°, | elll, do CP, por trés vezes, em continuidade dditiva, as penas de 9

anos, 4 meses e 7 dias de reclusio, em regime inidd fechado, e 19 dias-multa (fls. 26/37).

Irresgnada, gpdlou a defesa, tendo o Tribund de origem provido
parcidmente 0 recurso para reduzir as penas aplicadas a0 paciente para 8 anos, 3 meses e 23
dias de reclusio, e 19 diassmulta, mantida, no mais, a sentenca.

A Déensoria Plblica sugtenta, no presente writ, a ocorréncia de
condrangimento ilegd decorrente da exasperacéo da pena-base acima do minimo legd, ao
fundamento de que o paciente goresentaria maus antecedentes. Entretanto, gponta a defesa
que foram consideradas condenacdes geradoras de reincidéncia na primeira e na segunda fase,

0 que violao método trifésico e avedacao do bisin idem.

Aduz a defesa, ainda, austncia de fundamentacZo iddnea para a eevacéo da
pena em 3/8 natercara fase, feta exdudvamente com base na quantidede de mgorantes, em
desacordo com o entendimento firmado no verbete n. 443 da Simuladesta Corte.

Por fim, insurge-se contra a fragdo utilizada para aumentar a pena em razéo
da continuidade dditivay, pois o aumento foi indevido, ndo acompanhando,

proporcionalmente, o nimero de patrimodnios reconhecidos, 03, 0 que ensga a incidénda
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dafracéo de 1/5.

Diante diso, requer, liminarmente e no méito, a redizacd de nova

dosmetria da pena, reduzindo-a em razéo dos fundamentos acima expendidos.
Pedido liminer indeferido (fls. 47/48).

Parecer do Minigério Piblico Federd opinando pela concessio ex officio

da ordem, gpenas parafixar o patamar de 1/3, naterceira etapa da dosmetria (fls 56/58).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 351.895 - SP (2016/0073631-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Como ja conggnado no relatdrio, busca a defesa a reducéo da pena-base, a
aplicacdo da Simula n. 443/STJ a0 caso e a reducdo da fragdo pelo crime continuado para
1/5, ante 0 nimero de infragdes.

E cedico que a dosmeria da pena inssre-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, arelado as paticularidades féicas do caso concreto e
subjetivas do agente, somente passivel de revisio por esta Corte no caso de inobsarvancia dos
parametros legais ou de flagrante desproporciondidade.

No caso, 0 sentenciante condenou o paciente como incurso no art. 157, §

2°, | ell, por trés vezes, nos termos do paragrafo Unico do art. 71, todos do Codigo Pend,
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estabe ecendo as penas nos seguintes moldes (fls. 34/36):

Na primeira fase, tendo em vista as circunstancias judiciais
contidas no art. 59 daquele estatuto, observo que o réu ostenta
maus antecedentes (fls. 111), sendo que o apoderamento do
patriménio alheio, somado a auséncia de comprovacdo de
ocupacdo licita, permite afirmar que faz do crime seu modus
vivendo. Por estes motivos, fixo a pena-base em 1/6 acima do
minimo legal, ou seja, 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo e pagamento de 11 (onze) dias-multa (...).

Na segunda fase, pesa em desfavor do réu a agravante da
reincidéncia (fls. 115/116), motivo por que aumento sua pena em
1/6, a qual passa a 05 (cinco) anos, 05 (cinco) meses e 10 (dez)
dias de recluséo e 12 (doze) dias-multa (...). Emrazéo da confissao
do réu, aplico o redutor de 1/6, que leva a pena a 04 (quatro) anos,
06 (sels) meses e 13 (treze) dias de reclusao e 10 (dez) dias-multa.

Na ultima fase, emrazdo das duas causas de aumento, a pena sera
majorada em 3/8. Deveras, a incidéncia destas duas causas de
aumento enseja 0 incremento da pena, nesta terceira fase da
dosimetria, acima do minimo legal (1/3). Com respeito a opinides em
contrério, entendo que o agente que pratica o roubo com duas
causas de aumento apresenta culpabilidade maior do que aquele
gue comete roubo com apenas uma. Sua conduta € mais censuravel
sob a dptica do Direito Penal. O aumento de 1/3, na hipétese de
roubo com duas causas de aumento, implica o tratamento igual de
situacdes diversas, num quadro a arranhar o principio da
igualdade, desaguando numa solucéo injusta (...). Assm, passa a
pena a 06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 25 (vinte e cinco) dias de
reclusdo e 13 (treze) dias-multa. Ainda na ultima fase, com relagéo
a pena privativa de liberdade, deve incidir a causa de aumento
decorrente da continuidade delitiva. No presente caso, inobstante o
nimero de crimes praticados (trés), temse que o réu praticou
crimes dolosos, cometidos com grave ameacga a pessoa, possui maus
antecedentes e, ainda, é reincidente, o que denota reprovavel
comportamento pessoal, aumento a pena na fracao da metade - 1/2
- nos termos do paragrafo unico do art. 71 do Cédigo Penal, a qual
torno definitiva em 09 (nove) anos, 04 (quatro) meses e 07 (sete)
dias de recluséo e 19 (dezenove) dias-multa.

O voto condutor do acorddo recorrido, por sua vez, ao julgar o0 gpeo
defensivo, deu provimento parcia ao recurso, reduzindo a pena corpora do paciente com
base na seguinte fundamentacéo (fl. 42):

As basicas foram corretamente fixadas acima do minimo legal, ante
0s maus antecedentes do acusado (fls. 111), resultando em 04 anos
e 08 meses de reclusdo, e 11 diassmulta. Na segunda fase, foram
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novamente majoradas em 1/6, diante da reincidéncia (fls. 115/116),
reduzida, ainda, de 1/6 pela confissdo espontanea, somando 04
anos, 06 meses e 13 dias de reclusdo, e 10 dias-multa.

Em seguida, foram majorados de 3/8, ante a maior culpabilidade da
conduta, o que deve ser mantido, derivando 06 anos, 02 meses e 25
dias de reclusdo, e 13 dias-multa.

Diante da continuidade delitiva, tendo sido os crimes dolosos,
cometidos com grave ameaca a pessoa, considerando, ainda, os
maus antecedentes e reincidéncia do acusado, a fracdo foi
majorada de 1/2, com fundamento no artigo 71, paragrafo unico,
do Cdodigo Penal. Em que pese correta a aplicacdo do referido
artigo, o d. Magistrado agiu com rigor excessivo, e por se tratar de
trés roubos, cometidos em concurso com um adolescente, suficiente
a majoracao de 1/3, resultando a sancéo final em 08 anos, 03
meses e 23 dias de reclusao.

Pela latura dos excertos adma transcritos, verificase, de pronto, que
inexigiu a degada ofensa ao principio do ne bisin idem nafixacdo da pena-base, pois, quanto
aos maus antecedentes, foi utilizada condenacdo definitiva didinta daguela consderada na
segunda etapa da dosmeria, para fins de rencddéncia, entendimento que se dinha a
jurisprudéncia desta Corte.

A propasito:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO.

()
DOSMETRIA. PENA-BASE. POSS BILIDADE DE UTILIZACAO DE
CONDENACOES ANTERIORES NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA
ETAPAS DA DOSIMETRIA QUANDO SE TRATAM DE PROCESSOS
DISTINTOS,

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica pacificou-se no
sentido de que nédo ha dbice em se considerar, na primeira fase da
dosimetria, anotacbes diversas daquelas sopesadas como
reincidéncia, razao pela qual é descabida a alegacao de ocorréncia
de bis in idem, ou mesmo de ofensa ao enunciado sumular 241
deste Sodalicio, uma vez que os fatos utilizados para a exasperacéo
de pena-base ndo s&o 0s mesmos que autorizaram a majoragao na
etapa seguinte.

()

2. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
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apenas para reduzir a pena-base do paciente para 4 (quatro) anos,
3 (trés) meses e 12 (doze) dias de reclusédo, e pagamento de 10 (dez)
dias-multa. (HC 334.643/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016) - grifei.

Por outro lado, sabe-se que, nos termos da Simulan. 443/STJ, 0 aumento
na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacio

do ndmero de majorantes.

No caso, as indéndias ordinarias, como vido pela letura dos trechos da
sentenca e do acdrddo recorrido acima transcritos, mgoraram a pena em fragdo superior a
minima.com base gpenas no critério numérico, deixando de evidenciar de que forma a conduta
do paciente desbordou para um comportamento mas grave, mediante fundamentacéo
concreta que judiificasse a mgoracéo da pena nafracéo de 3/8.

Dessa forma, inexidindo fundamentacZo concreta para o aumento acima do
minimo, na terceira fase, peo reconhecimento das mgjorantes do emprego de ama e do

concurso de agentes, impde-se a aplicacdo da Simulan. 443/STJ a0 caso.
Quanto a continuidade dditiva especifica, dispde o Codigo Perd:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissao,
pratica dois ou mais crimes da mesma especie e, pelas condicdes de
tempo, lugar, maneira de execucao e outras semelhantes, devem os
subsequentes ser havidos como continuagdo do primeiro,
aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a
dois tercos. (Redacéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo Unico - Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes,
cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, podera o juiz,
considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do agente, bem como os motivos e as circunstancias,
aumentar a pena de um sO dos crimes, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, até o triplo, observadas as regras do paréagrafo
unico do art. 70 e do art. 75 deste Cddigo.(Redacdo dada pela Lei
n°®7.209, de

11.7.1984)
Percebe-se que a fracdo de aumento pela continuidede dditiva especifica,
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descrita no art. 71, parégrafo Unico, do Codigo Pend, pressupde a andise de requisitos
objetivos (quantidade de crimes praticados) e subjetivos, estes condstentes na andise da
culpabilidade, dos antecedentes, da conduta socid, da persondidade do agente, dos motivos e

das crcungdncias do crime

No caso, condderando a prética de trés dditos de roubo, os maus
antecedentes e a reincidéncia do paciente, 0 sentenciante aumentou a penaem 1/2. O Tribund
de origem, contudo, entendeu exacerbada a fracéo aplicada em primero grau e reduziu-a para
3.

Assm, observa-se que inexide o degado condrangimento ilegd sustentado
pela defesa, pois, em se tratando de crime continuado especifico, ndo se utliza apenas o
critério objetivo da quantidede de crimes, devendo o julgador sopesar, também, as

circungdncias judicias do acusado.
Nesse sentido:

PROCESSUAL E PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
REVISA\O CRIMINAL. NAO CABIMENTO. LATROCINIO.
DOSIMETRIA. CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA. FRACAO
DE AUMENTO. LEGALIDADE. REGIME INTEGRALMENTE
FECHADO. INCONSTITUCIONALIDADE. PROGRESSAQ.
POSSBILIDADE. SUMULA 471 DO STJ. APLICACAO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.

()

2. Conforme orientacdo firmada nesta Corte, a majoracdo da pena
pela aplicacdo do art. 71, paragrafo unico, do Codigo Penal, deve
se pautar por critérios objetivos (nUmero de infracdes cometidas) e
subjetivos (circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal).

3. Admitido o acréscimo da pena no patamar de 1/3 pela
continuidade delitiva especifica quando, cometidas apenas duas
infragdes (duplo latrocinio), as circunstancias judiciais se
mostrarem desfavoraveis ao réu, como no caso.

()

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, respeitado o regime inicial fechado, determinar ao Juizo das
Execucdes Penais que examine o cabimento da progressao,
observada a fracdo de 1/6, nos termos do art. 112 da LEP. (HC
187.617/RJ, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 04/08/2015, DJe 20/08/2015) - grifel.
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Com essas consideracles, redimensiono a pena corporal do paciente

nos seguintes moldes:

Na primara fase, mantenho a pena-base de 4 anos e 8 meses de recluséo
fixada pelo juizo de origem e mantida pelo Tribund locdl.

Na segunda fase, presentes a confissso e a reincdéncia, ambas
preponderantes, a compensagéo entre ambas seria de rigor. Contudo, tendo o sentenciante
agravado a pena em 1/6 e, em seguida, atenuado também em 1/6, dcangando a pena 4 anos,
6 meses e 13 dias de reclusdo, entendo que, para ndo incorrer no vedado reformatio in

pejus, deve ser mantido o patamar estabel ecido peasingdncias ordinarias.

Por fim, naterceirafase, aumento a pena provisiria na fracdo minmade 1/3,
ante as mgorantes do concurso de agentes e do emprego de arma, dcancando a pena o
patamar de 6 anos e 17 dias. Por fim, ante a regra do art. 71, § Unico, do CP, mantenho a
fracdo de 1/3 estabeecida pelo acorddo recorrido, fixando a pena definitivamente em 8 anos e
22 dias de reclusdo, mantidos os demais termos da condenacéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem ex officio, reduzindo a pena do paciente nos termaos acima expendidos, mantida, no

mais, a condenacao.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0073631-7 HC 351.895/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00027862220168260338 20140000397781 27862220168260338 9582013
EM MESA JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : NATASHA TEIXEIRA GONGALVES DE SOUZA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ANTONIO FRANCISCO DO NASCIMENTO FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



