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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.580.273 - RJ (2016/0020473-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROGERIO LIMA DE SOUZA

ADVOGADO : JOSE MANUEL DUARTE CORREIA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO OCORRENCIA. SUMULA
85/STJ. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE REAL DE VALOR - URV.
LEl 8.880/1994. CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.
REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COM PROVA(;AO.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O STJ consolidou o entendimento de que, ndo havendo recusa forma da
Administracdo PUblica, a prescri¢do atinge tdo somente as prestacOes vencidas
h&a mais de cinco anos da propositura da acéo, por se tratar de relagdo juridica de
trato sucessivo. Incidéncia da SUmula 85 do STJ.

3. No julgamento do REsp 1.101.726/SP, de relatoria da Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, o STJ conclui que os servidores cujos vencimentos eram pagos
antes do ultimo dia do més tém direito & conversdo dos vencimentos de acordo
com a sstemética estabelecida pela Lel 8.880/1994, adotando-se a URV da data
do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994
(REsp 1.101.726/SP, Rel. Minigra Maria Thereza De Assis Moura, Terceira
Secéo, DJe 14.8.20009, julgado sob o rito dos recursos repetitivos).

4. A dericdo da data correta em que os servidores percebiam seus proventos
demanda o revolvimento das provas nos autos, circunstancia vedada pela Smula
7ISTJ.

5. Esta Corte Superior tem jurisprudéncia firmada de que eventud preuizo
remuneratorio decorrente da conversdo equivocada da moeda deve ser apurada
em liquidacdo de sentenca. Precedentes.

6. A divergéncia jurigorudenciad deve ser comprovada, cabendo ao recorrente
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude faica e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base no art. 105, I,
dinea"c", da Condtituicdo Federal.

7. Agravo Regimental néo provido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées

(Presdente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de auil de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.580.273 - RJ (2016/0020473-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROGERIO LIMA DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE MANUEL DUARTE CORREIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisdo monocréica que negou ssguimento ao
Recurso Espedid (fls 513-519, e-STJ).

A parte agravante refuta os fundamentos da deciséo.

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissfo do feito a Turma

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.580.273 - RJ (2016/0020473-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 14.3.2016.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, inicidmente, constato que ndo se
configura a ofensa ao art. 535, |1, do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de
origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihefoi gpresentada.

N&o € o orgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda,
observando as questBes rdevantes e imprestindivels a sua resolugén. Nesse sentido: REp
927.216/RS, Segunda Turma, Reaora Minigra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REp
855.073/SC, Primdara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Quanto a prescricao, este Tribund Superior firmou o entendimento de que, nas
acOes em que se busca 0 pagamento das diferencas sdarias decorrentes da edicéo da Le
8.880/1994, a rdacdo é de trato sucessivo, incdindo a prescricéo tédo somente sobre as
parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da agéo, néo acancando o fundo de
direito, ex vi do enunciado sumular 85/STJ.

Sobre o tama

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. URV. LEl N. 8880/19%.
CONVERSAO. POSSIBILIDADE. PRESCRICAO. MATERIA
SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RESP
1.101.726/SP. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA N. 85/STJ.
DEFASAGEM NOS VENCIMENTOS. APURACAO DO EFETIVO
PREJUIZO EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, A FIM DE EVITAR O
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE E O ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. PRECEDENTES.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
(AgRg nos EDcl no REsp 1237530/SP, Rel. Minigro CESAR
ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, DJe 13/06/2012).

ADMINISTRATIVO. MILITARES. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. LElI N. 8880/94. REESTRUTU RAQAO DA
CARREIRA. COMPENSACAO E LIMITACAO TEMPORAL. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM LEI LOCAL. SUMULA 280/STF. PRESCRI QAO.
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS FEDERAIS. SUMULAS
282/STF E 211/STJ.

1. Se o Tribund de origem néo se pronuncia sobre a incidéncia da
norma a situacéo tratada nos autos de forma concreta, néo ha o atendimento do
requisito do prequestionamento, essencial ao exame do recurso especia (Simulas
211/STJ e 282/STF).

2. No tocante as aegaches concernentes a compensacdo das
perdas remuneratorias, verifica-se a imposshilidade de se adentrar no méito da
guestédo porquanto o Tribunad de origem firmou a sua compreensdo sobre a
interpretacdo que conferiu & Lel Delegada n° 43/2000. O reexame dessa questéo
atrai o dbice da Simula 280/STF.

3. Nas hipdteses de pedido de diferencas salariais originadas da
conversdo de cruzeiros reais para URV, ndo se opera a prescricao do fundo de
direito, mas apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento
da acéo, segundo disposto na Simula 85/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido.

(Resp 1.246.174/MG, Ministro Mauro Campbel Marques, DJe de
2.2.2012).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
CONVERSAO DOS VENCIMENTOS EM URV. LEl N. 8880/%4.
CONVERSAO NA DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. PRECEDENTES.
PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. INOCORRENCIA. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. VIOLAGCAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
LIMITACAO. COMPENSACAO. OBICE DAS SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
AUSENCIA DE FUNDAMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO AGRAVADA.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1124431/MA, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 07/05/2012).

No mérito, discute-se a exigéndia do direito de servidor publico estadud as
diferencas remuneratdrias decorrentes da conversio de Cruzeiros Redis para Unidade Red de
Vdor —URV pdainddéndadalLe 8.880/1994.
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No Recurso Especid, o Estado aponta ofensaao art. 333, |, e 334, |, e 460 do
CPC, e dirma que apenas tiveram prejuizo os servidores cuja remuneracéo era paga antes do
Uitimo dia do més, "o que ndo € o caso dos autes'.

A tese do recorrente esta condicionada a definicéo do dia em que ocorrera o
pagamento dos vencmentos do recorrido e a comprovacdo de efetivo prguizo a este quando
da conversdo em URV. Desse modo, 0 acolhimento da pretensdo recursal exige incursdo no
contexto fatico-probatdrio deste processo, 0 que encontra Gbice na Simula 7/STJ "A
pretensdo de Imples reexame de prova ndo ensga recurso especid”.

Asam, condderando a anulacdo da Sentenca, 0 Ente Edadud terd a
oportunidade de defender o degado naingénda ordinéria, que, como é cedico, € soberana na
andise de matéria probatdria

Ademais, esta Corte Superior tem jurisorudéncia firmada de que eventud
prejuizo remuneratdrio decorrente da conversio equivocada da moeda deve ser apurada em

liquidac&o de sentenca, conforme atestam 0s seguintes precedentes.

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI
8.880/94. CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O entendimento pacificado nesta Corte sobre a matéria (REsp
1.101.726/SP) € no sentido de que somente os sdarios dos servidores que
recebiam antes do fim do més sofreram defasagem.

2. Em pletos de diferencas sdariais originadas da conversdo de
cruzeiros reais para URV, ndo se opera a prescricao do fundo de direito, mas
apenas das parcelas vencidas no quinquénio anterior ao guizamento da acéo, por
configurar-se relacdo de trato sucessivo, conforme digposto na Simula 85/STJ.

3. Nao é possivel o conhecimento do recurso especial quando visa
reformar entendimento do Tribund a quo pela desnecessidade de producéo de
prova, e o recorrente sustenta ter havido, com isso, cerceamento de sua defesa.
Isso porque alterar a conclusdo do julgador a quo pela desnecessidade da prova
demandaria o reexame de fatos e provas, 0 que € vedado pela Stmula 7 do STJ.

4. A tese do recorrente estd condicionada a definicdo do dia em
que ocorreu 0 pagamento dos vencimentos da recorrida e a comprovacdo de
efetivo prguizo a este por ocasdo da conversdo em URV. Desse modo, 0
acolhimento da pretensdo recursal exige incursdo no contexto fético-probatério
deste processo, 0 que encontra 6bice na Simula 7/STJ: "A pretensdo de Smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especid”.

5. Esta Corte Superior tem entendimento firmado de que eventua
preuizo remuneratério decorrente da conversdo equivocada da moeda deve ser
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apurada em liquidacéo de sentenca.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1540723/RJ, Re. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 10/02/2016)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI
8.880/94. CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO. REVISAO
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. No julgamento do REsp 1.101.726/SP, de relatoria da Ministra
Maria Thereza de Asss Moura o STJ, firmou-se 0 entendimento de que os
servidores cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do més tém direito a
conversdo dos vencimentos de acordo com a sistematica estabelecida pela Le
8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de
novembro de 1993 a fevereiro de 1994 (REsp 1101726/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Terceira Secdo, DJe 14.8.2009, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos.).

2. A tese do recorrente esta condicionada a definicéo do dia em
que ocorreu 0 pagamento dos vencimentos da recorrida e a comprovacdo de
efetivo prguizo a este quando da conversso em URV. Desse modo, o
acolhimento da pretensdo recursal exige incursdo no contexto fético-probatério
deste processo, 0 que encontra 6bice na Simula 7/STJ: "A pretensdo de smples
reexame de prova ndo ensgja recurso especid”.

3. O STJ tem entendimento firmado de que eventua preuizo
remuneratorio decorrente da conversdo equivocada da moeda deve ser apurada
em liquidacdo de sentenca.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no REsp 1559936/RJ, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, D Je 02/02/2016)

AGRAVO REGIMENTAL AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO DO
PADRAO MONETARIO. DIFERENCAS SALARIAIS. COM PROVAQAO
DOS PREJiZOS SUPORTADOS PELO SERVIDOR. EXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. CONVERSAO DE CRUZEIRO REAL PARA URV.
RENDIMENTOS PERCEBIDOS NO INiCIO DO MES DE REFERENCIA.
DIREITO A DIFERENCA DE 11,98%. INEXISTENCIA. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Somente apds exame do conjunto fético-probatdrio dos autos
seria possivel atestar se 0 Estado n&o procurou, efetivamente, juntar aos autos 0s
documentos que possui e que seriam capazes de demonstrar a inexisténcia do
direito pleiteado na inicid. Contudo, essa tarefa ndo é possivel em sede de recuso
especia nos termos da Simulan. 7/STJ.

2. A orientagdo jurisprudencial do Superior Tribund de Justica,
firmada no julgamento do REsp n. 1.101.726/SP, submetido ao rito do artigo
543-C do CPC, segundo é pela necesséria a observacdo da sistemética contida na
Le n. 8.880/94 para a ado¢do da URV, sendo que o suporte fatico ao direito
subjetivo em questéo € o efetivo pagamento da remuneracdo/proventos ocorrer
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no find do més.

3. No caso dos autos, 0 quadro fético delineado nos autos néo
permite aferir se os servidores publicos receberam seus vencimentos com base
nos padrdes ja deineados para 0 més subsequente ao da referéncia.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1542668/RJ, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/10/2015, DJe
05/11/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PRESCRICAO DO FUNDO DO DIREITO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 85/STJ. CONVERSAO DA MOEDA. UNIDADE
REAL DE VALOR - URV. LEl 8880/1994. CONVERSAO. DATA DO
EFETIVO PAGAMENTO. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7ISTJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O STJ consolidou o entendimento de que, ndo havendo recusa
forma da Administracdo Publica, a prescricdo atinge tdo somente as prestacdes
vencidas ha mais de cinco anos da propositura da acdo, por se tratar de relacdo
juridica de trato sucessivo. Incidéncia da Simula 85 do STJ.

3. No julgamento do REsp 1.101.726/SP, de relatoria da Ministra
Maria Thereza de Asss Moura, o STJ firmou o entendimento de que os
servidores cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do més tém direito a
conversdo dos vencimentos de acordo com a sistematica estabelecida pela Le
8.880/1994, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de
novembro de 1993 a fevereiro de 1994 (REsp 1.101.726/SP, Rel. Ministra Maria
Thereza De Assis Moura, Terceira Secéo, DJe 14.8.2009, julgado sob o rito dos
recursos repetitivos).

4. A dfericéo da data correta em que os servidores percebiam
seus proventos demanda o revolvimento das provas nos autos, circunstancia
vedada pela Simula 7/STJ. Precedentes.

5. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicacdo da dmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatério e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacdo lega divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base no art. 105, I,
ainea"c", da Condtituicéo Federal.

6. Agravo Regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1526938/RJ, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2015, DJe 05/08/2015)
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ADMINISTRATIVO. CONVERSAO DOS VENCIMENTOS
DOS SERVIDORES ESTADUAIS DO PODER EXECUTIVO EM URV. LEI
8.880/1994. POSSIBILIDADE. DEFASAGEM NOS VENCIMENTOS.
APURACAO DO EFETIVO PREIZO EM LIQUIDACAO DE
SENTENCA.

1. No julgamento do REsp 1101726/SP, submetido a sistemética
dos recursos repdtitivos (art. 543-C do CPC), firmou-se nesta Corte o
entendimento que € obrigatdria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos
critérios previstos na Lel Federal 8.880/94 para a conversdo em URV dos
vencimentos e dos proventos de seus servidores, consderando que, nos termos do
atigo 22, VI, da Condtituicdo Federal, é da competéncia privativa da Uni&o
legidar sobre o sistema monetario (REsp 1101726/SP, Rel. Minigra Maria
Thereza de Assis Moura, 3a.S, DJe 14/08/2009).

2. Somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva
defasagem remuneratéria devida aos servidores publicos decorrente do método
de conversdo aplicado pelo Municipio em confronto com a legidacéo federd, de
modo a evitar eventua pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem causa
(AgRg nos EDcl no REsp 1.237.530/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 2T, DJe
13/6/2012).

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.141.348/AM, SEXTA TURMA, Rd. Min.
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, DJe 19.5/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. URV. LEI
8.880/1994. MUNICIPIO. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. DEFASAGEM
REMUNERATORIA. LIQUIDAQAO DE SENTENCA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A Terceira Segdo, ao apreciar o REsp 1.101.726/SP, pelo rito
previsto no artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, assentou a compreensdo de
gue € obrigatdria a observancia, pelos Estados e Municipios, dos critérios
previstos na Lel Federa 8.880/94 para a conversdo em URV dos vencimentos e
dos proventos de seus servidores, considerando que, nos termos do artigo 22, VI,
da Congtituicdo Federa, € da competéncia privativa da Unido legidar sobre o
Sstema monetario.

2. Ainda conforme entendimento desta Corte "somente em
liquidacéo de sentenca hé de se apurar a efetiva defasagem remuneratéria devida
aos servidores publicos decorrente do méodo de conversdo aplicado pelo
Municipio em confronto com a legidacdo federal, de modo a evitar eventua
pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem causa' (AgRg nos EDcl no
REsp 1.237.530/SP, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, Segunda Turma, DJe
13/6/12).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.260.036/SP, PRIMEIRA TURMA, Rdl. Min.
SERGIO KUKINA, DJe 28.4.2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. CRUZEIROS REAIS. CONVERSAO EM URV.
APLICACAO DA LElI 888094 AOS SERVIDORES DO PODER
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EXECUTIVO MUNICIPAL. DEFASAGEM NOS VENCIMENTOS.
APURACAO DO EFETIVO PREWIZO EM LIQUIDAGCAO DE
SENTENCA.

1. O STJ firmou entendimento de que a Le n. 8.880/1994 &
instrumento de ordem publica de aplicacdo gerd e eficacia imediata. Destarte, as
regras de conversdo de vencimentos em URV nelainsertas aplicam-se a todos os
servidores plblicos, sgjam eles federais, estaduais ou municipais.

2. A Terceira Segéo desta Corte - com base naLe 11.672/08, que
acresceu 0 art. 543-C ao CPC, disciplinando o processamento e julgamento dos
recursos especiais repetitivos - firmou o entendimento de que, na conversdo dos
vencimentos do ora recorrente, deve ser aplicada a sistemética estabelecida pea
Le 8.880/94, adotando-se, porém, a URV da data do efetivo pagamento nos
meses de novembro de 1993 a fevereiro de 1994 (REsp 1.101.726/SP, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Terceira Segdo, DJe 14/8/09).

3. Somente em liquidacdo de sentenca ha de se apurar a efetiva
defasagem remuneratéria devida aos servidores publicos decorrente do método
de conversdo aplicado pelo Municipio em confronto com a legidacéo federd, de
modo a evitar eventua pagamento em duplicidade e o enriquecimento sem causa
(AgRg nos EDcl no REsp 1.237.530/SP, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
Segunda Turma, DJe 13/6/2012).

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 381.528/SP, SEGUNDA TURMA, Rd. Min.
HUMBERTO MARTINS, DJe 25.10.2013).

Por fim, a gpontada divergéndia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que identifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da amilitude fética e juridica entre des. Indispensive a transcricdo de trechos do
relatdrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgjo anditico entre
amboas, com o intuito de bem caracterizar ainterpretac@o legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ), como 0 que se digura no presente caso, impede o
conhecimento do Recurso Especid com base na dinea ¢, 111, do art. 105 da Condtituicéo
Federd. Confira-se 0 precedente:

TRIBUTARIO. COBRANGCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especia ndo-conhecido.



WA
L)X
&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otévio de Noronha, DJ de
15/8/2005).

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2016/0020473-4 REsp 1.580.273 / RJ
Ndmeros Origem: 00322035620138190001 322035620138190001
PAUTA: 07/04/2016 JULGADO: 07/04/2016

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROGERIO LIMA DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE MANUEL DUARTE CORREIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Sistema Remuneratério e Beneficios

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ANTONIO DE FIGUEIREDO MURTA FILHO E OUTRO(S)
AGRAVADO - ROGERIOLIMA DE SOUZA
ADVOGADO : JOSE MANUEL DUARTE CORREIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



