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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : JOSE AUGUSTO BRANCO E OUTROS
ADVOGADO . JOSE AUGUSTO BRANCO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5A REGIAO
PACIENTE . GENIVAL JOAO DE OLIVEIRA

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL.
DOSIMETRIA DA PENA. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
VALORACAO NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. ALEGADA EXASPERACAO EM QUANTUM
EXCESSIVO. CAUSA DE AUMENTO DE PENA (ART. 12, I, DA LEl N.
8.137/1990) QUE NAO TERIA SIDO DEMONSTRADA. TESES QUE
CONSISTEM EM REITERACAO DE PEDIDO. CAUSAS DE AUMENTO DO
CRIME CONTINUADO E DO CONCURSO FORMAL. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA. SUPOSTA DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DE
MULTA. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - N&o mais se admite, perfilhando o entendimento do col. Pretorio Excdso e
da eg. Terceira Secéo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacgo de habeas cor pus
subditutivo quando cabive o recurso préprio, Stuacdo que implica 0 ndo-conhecimento
da impetracdo. Contudo, no caso de se vaificar configurada flagrante ilegdidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessao da ordem, de afido.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena caso e trate de flagrante ilegdidade e ndo sgja necessaria umaandise aprofundada
do conjunto probatorio.

Il - As teses rdativas a ilegdidade na exasperacdo da penabase, e na
aplicacéo da mgorante do art. 12, incso |, da La n. 8137/90 ja foram rechacadas por
este Superior Tribund de Judtica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.
1.445.217/PE. Tratando-se de merareiteracdo de pedido, o presente mandamus, no
ponto, ndo deverd ser conhecido.

IV - A jurisprudénciado Superior Tribund de Jugtica tem admitido a cumulacéo
das causas de aumento de pena da continuidade delitiva e do concurso formal,
quando, em ddlitos fiscals, 0 sujeto ativo, mediante uma Unica agdo ou 0missan, sonega
0 pagamento de diversos tributos, reiterando a referida conduta ao longo de determinado
periodo, na hipdtese, de 01/2000 a 12/2003.

V - O exame acerca da suposta desproporciondidade na gplicacdo da pena de
muita demandaria o revalvimento de fatos e provas, 0 que néo tem lugar em sede de
habeas cor pus (pr ecedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Jod llan
Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Impedido o0 Sr. Minigro Ribeiro Dantas.

Brasilia(DF), 10 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 340.877 - PE (2015/0284008-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso especia, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
GENIVAL JOAO DE OLIVEIRA contrav. acorddo do eg. Tribunal Regional Federal da
52 Regiéo.

Depreende-se dos autos que o paciente fal condenado a pena de 6 (seis) anos
e 8 (oito) meses de reclusdo, em regime inidadmente semiaberto, bem como a 550
(quinhentos e cinquenta) dias-multa, no vaor de um trigesmo do sdaio minimo cada, pea
prética do ddito previgo no art. 1°, indso |, daLe n. 8.137/1990.

Irresgnada, a Defesa interpds Apelacdo Criminal, perante o eg. Tribund a
quo, que a a negou provimento, juntamente com apelo interposto pelo Parquet, nos termaos
de v. acorddo assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. AUSENCIA DE DEFENSOR CONSTITUIDO NA
AUDIENCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA. CRIME CONTINUADO.
AUTORIA° E MATERIALIDADE COMPROVADAS 'LARANJA.
DOSMETRIA DA PENA.

1. Ficaram demonstradas a autoria e a materialidade de
crimes tipificados no artigo 1° |, da Le n. 8.137/90, em continuidade
delitiva, consderando que o0 acusado era o responsavel de fato pela
empresa Reginaldo Florentino da Slva Minimercados, tendo prestado
declaragtes falsas a Receita Federal, quanto ao periodo de 2000 a 2003.

2. Restou apurado que, no periodo, a aludida pessoa juridica
auferiu rendimentos que deveriam ensgjar o recolhimento de varios
tributos federais, o que resultou em vultoso prejuizo ao Fisco, da ordem de
quase R$ 3.000.000,00 (trés milhdes dereais).

3. S 0 defensor congtituido foi intimado para comparecer a
audiéncia de instrucdo e julgamento, ndo ha que se falar em sua
invalidacdo, em razao da auséncia do mesmo, nao justificada antes da sua
abertura, se houve designacéo de defensor ‘ad hoc' e ndo se comprovou o
efetivo prejuizo a defesa.

4. Revela-se pertinente a majoracéo das penalidades, em
virtude da continuidade delitiva, considerando que a pratica criminosa foi
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reiterada ao longo do tempo, sob as mesmas circunstancias e modo de
execucao, e do grave dano a coletividade dela resultante.

5. N&o h& motivo para majoracdo da pena-base e da multa
aplicada. A circunstancia do acusado ter se valido de um empregado seu,
como 'laranja’, vindo 0 mesmo a responder a uma acao penal, ja foi
considerada quando da dosimetria da pena, que se revelou adequada e
proporcional.

6. Apelacbesimprovidas' (fls 51-52).

Da o presente mandamus, no qud o imperante dega a ocorréncia de
congrangimento ilegd em razéo de diversos motivos, listados a seguir.

Argumenta que "[...] somente em relacdo as 'circunstancias [do crime] é
que houve uma ponderacdo de forma negativa, no que tange as circunsténcias judiciais,
e ainda assm trouxe um acréscimo a pena base no patamar de oito meses, o que ja se
mostra um aumento excessivo [ ...]" (fl. 6, grife).

Aduz que "[ o magistrado] aplicou o aumento de pena trazido no art. 12,
inciso |, da Lei n. 8.137/90 de forma desassociada de el ementos concretos | ...] pois, para
a aplicacéo desse aumento, teria o0 Juizo a quo que fundamentar esse 'grave dano a
coletividade' e ndo apenas evidenciar o quantum debeatur [...]" (fl. 7).

Sudenta que "[...] a juiza de piso aplicou & majorante o aumento de 1/2,
ou sga, aplicou 0 maximo estabelecido pelo art. 12 da Le n. 8.137/90, quando esse
patamar vai de 1/3 (um terco) até a metade [...] sem qualquer fundamentacéo quanto a
essa majoracao no maximo" (fl. 8).

Defende que "[...] inadmissivel se mostra uma condenagdo com a
conjugacéo do concurso formal com continuidade delitiva, numa dupla incidéncia de
aumento de pena, em verdadeiro bis in idem [..] logo deve ser extirpada da
condenacéo o aumento de pena com relacéo ao concurso formal [ ...]" (fls. 9-10).

Por Ultimo, acrescenta que a pena de multa também teria Sdo exasperada sem
gue esse aumento estivesse respal dado em fatos concretos.

Requer, ao find, a concessio da ordem para que sga refata a dosmetria da

penado paciente, com a reducéo da sancdo gplicada para o patamar minimo legd.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

A liminar fal indeferida afl. 56.
Asinformagdes foram prestadas as fls 63-66.
O Minigério Piblico Federa opinou pela denegacdo da ordem (fls 71-74),

&M parecer cuja ementa transcrevo a Seguir:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ARTIGO 1° |, DA LEl 8137/90. REDUCAO DA PENA.
IMPROCEDENCIA. PREJUIZO DE QUASE R$ 3.000.000,00 (TRES
MILHOES DE REAIS AO FISCO. CONFIGURACAO DE DANO A
COLETIVIDADE, TENDO EM VISTA QUE OUTRAS EMPRESAS DO
MESMO RAMO OBTIVERAM MUITO MENOS LUCRO, JA QUE
RECOLHIAM IMPOSTOS COM REGULARIDADE. CONCORRENCIA
DESLEAL CONFIGURADA. CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JUIZ.
LEGALIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRECEDENTESSTJ.
PARECER PELA DENEGACAO DA ORDEM"  (fl. 7).

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 340.877 - PE (2015/0284008-9)

EMENTA
PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO

JURISPRUDENCIAL. DOSIMETRIA DA PENA.
CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
VALORACAO NEGATIVA DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. ALEGADA
EXASPERAC;AO EM QUANTUM EXCESSVO.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA (ART. 12, |, DA
LEl N. 8137/1990) QUE NAO TERIA SIDO
DEMONSTRADA. TESES QUE CONSISTEM EM
REITERA(;AO DE PEDIDO. CAUSAS DE
AUMENTO DO CRIME CONTINUADO E DO
CONCURSO FORMAL. BIS IN |IDEM.
INOCORRENCIA. SUPOSTA
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA DE
MULTA. NECESSDADE DE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - Né& mas se admite pefilhando o
entendimento do col. Pretério Excdso e da eg. Terceira
Secdo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso  proprio, Stuacd que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de
se veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda
ajurisprudéncia a concessao da ordem, de dficio.

Il - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmetria da pena caso se trate de
flagrante ilegdidade e ndo sgja necessia uma andie
gprofundada do conjunto probatdrio.

[l - As tesss rddivas a ilegdidade na
exaperacd da penabase, e na golicacdo da
mgorante do art. 12, indso |, da Le n. 8137/90 ja
foram rechacadas por este Superior Tribund de Jugtica,
por ocas&o do julgamento do Recurso Especial n.
1.445.217/PE. Tratando-se de mera reiteracdo de
pedido, o presente mandamus, no ponto, ndo devera
ser conhecido.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IV - A jurigorudéncia do Superior Tribund de
Judica tem admitido a cumulegdo das causas de
aumento de pena da continuidade dditiva e do
concurso formal, quando, em dditos fiscas, 0 sujeto
aivo, mediante uma Unica agdo ou OMissZD, sonega o
pagamento de diversos tributos, reiterando a referida
conduta ao longo de determinado periodo, na hipdtese,
de 01/2000 a 12/2003.

V - O eane aceca da supoda
desproporciondidade na gplicacdo da pena de multa
demandaria o0 revolvimento de fatos e provas, 0 que
ndo tem luger en sede de habeas corpus
(precedentes).

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Re. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
subdtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordero, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mas, pefilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabive o recurso proprio, Stuacdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
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ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

De inido, impende asseverar que a via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena caso se trate de flagrante ilegdidade e ndo sgja necessiria
uma andise gprofundada do conjunto probatdrio. Vde dizer, '[...] o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
anadlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deita." (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

As teses rddivas a degada ilegdidade na exasperacdo da pena-base, e na
gplicacéo da mgorante do art. 12, indso |, da Le n. 8137/90 ja foram rechacadas por este
Superior Tribund de Judica, por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.
1.445.217/PE, cujo seguimento fo negado. Interposto agravo regimentd, este restou
desprovido, ateor da ssguinte ementa, verbis:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
VALORACAO NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. REEXAME DOS
ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS IMPOSS BILIDADE. SUM 7/STJ.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA (ART. 12, |, DA LEI N. 8.137/1990).
EXPRESSVO VALOR DO TRIBUTO SONEGADO. GRAVE DANO A
COLETIVIDADE.

| - O recurso especial ndo é cabivel quando a andlise da
pretensdo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatério, sendo
vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas instancias
ordinarias no ambito dos recursos extraordinarios (Simula 7/STJ e Simula
279/STF).

Il - O expressivo valor do tributo sonegado pode ser
considerado fundamento idoneo para amparar a majoracdo da pena
previstanoinciso | do art.12 da Le n. 8.137/90 (precedentes).

Agravo regimental desprovido® (AgRg no REsp n.
1.445.217/PE, Quinta Turma, de minhareatoria, DJe de 25/11/2015).

Regigtre-se que 0 v. acorddo, proferido no julgamento do recurso especid,
trandtou em julgado em 15/12/2015. Assm, tratando-se de mera reiteracéo de pedido,
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observo que o presente mandamus néo devera, no ponto, ser conhecido.
Sobre o tema

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PREVIO RECURSD ESPECIAL. INDEFERIMENTO LIMINAR. MERA
REITERACAO DE PEDIDO ANTERIOR. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nao se conhece de habeas corpus que objetiva mera
reiteracao de recurso especial anteriormente inter posto.

2. Nado ofende o principio da colegialidade a andlise
monocratica do habeas corpus pelo relator 'quando o pedido for
manifestamente incabivel, ou for manifesta a incompeténcia do Tribunal
para dele tomar conhecimento originariamente, ou for reiteracdo de outro
com os mesmos fundamentos,, a teor do art. 210 do RISTJ.

3. Agravo regimental ndo provido® (AgRg no HC n.
258.964/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de
3/8/2015).

Quanto a degacéo de indevido bis in idem na dupla incidéncia das causas de
aumento de pena do concurso formal e da continuidade dédlitiva, verifico que a tese ndo
autoriza a concessao da ordem.

Para a adequada ddimitacdo da quaestio, transcrevo, a seguir, 0s excertos dos
titulosjudidias das ingéncias ordinérias rd evantes no ponto:

[Sentenca condenatdria): "Aplica-se, ainda, a causa de aumento de pena
prevista no art. 70 do CP (concurso formal), uma vez que a omissdo de receitas pelo réu
importou na sonegagéo ndo de um tributo apenas, mas de cinco (quais sgjam: IRPJ,
CSLL, COFINS, PIS Contribuicdo para o INSS), tendo que os valores devidos em
relacdo a cada tributo foram apurados individualmente, conforme se vé nos
Demonstrativos Consolidados de Créditos Tributarios| ...]

Nesse passo, em face do concurso formal, a pena deve ser exasperada em
1/3, considerando o numero de infracBes (05), chegando a 05 (cinco) anos e 04 (quatro)
meses de reclusao.

I ncide também a causa de aumento de pena insculpida no art. 71, caput,
do CP (continuidade delitiva), na medida em que os tributos foram sonegados de forma
continua (anos-calendario sucessivos - 2000 a 2003) e por modus operandi idéntico.

Destarte, como foram sucessivas (quatro vezes) as sonegagoes, de cinco
tributos federais (IRPJ, PIS COFINS CS.L e Contribuicdo para o INSS), durante o
periodo compreendido entre janeiro/2000 e dezembro/2003, a majorante pela
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continuidade no crime contra a ordem tributéria deve incidir na fracdo de 1/4 (um
quarto), o que traz um acréscimo de 01 (um) ano e 04 (quatro) meses, resultando numa
pena de 06 (seis) anos e 08 (0ito) meses de reclusao” (fls 39-40).

[Acorddo de Apeacdo Criminal]: "lgualmente se revelou adequada a
alusdo a continuidade delitiva, considerando que o cometimento do crime se postergou
ao longo do tempo, por 4 (quatro) anos, obedecendo a um mesmo 'modus operandi’, sob
idénticas circunstancias de tempo, lugar e forma de execucdo. A majoracdo decorrente
do instituto do crime continuado e da gravidade da lesdo estd de acordo com a
legidacdo deregéncia” (fl. 49).

Assge razéo as indandias ordinarias.

De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribund de Judica tem admitido a
cumulaggo das causas de aumento de pena da continuidade ddlitiva e do concur so formal,
quando, em ddlitos fiscas, 0 qUjeito ativo, mediante uma Unica agdo ou 0mMissao, sonega o
pagamento de diversos tributos, reiterando a referida conduta ao longo de determinado
periodo, na hipdtese, entre 01/2000 e 12/2003. Nessa linha, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. CRIMES DE SONEGACAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA E CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. CONDENACAO DA PACIENTE CONFIRMADA EM SEDE
DE APELACAO. INTERROGATORIO. AUSENCIA DE ELABORACAO
DE PERGUNTAS DA DEFESA DA PACIENTE A CORRE. NULIDADE.
INEXISTENCIA. PRECEDENTES ABSOLVICAO POR FALTA DE
PROVAS |IMPOSSBILIDADE. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
CULPABILIDADE ACENTUADA. VULTOSO PREJUIZO AO ERARIO.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. CRIME CONTINUADO E
CONCURSO FORMAL. BISIN IDEM. INOCORRENCIA. QUATRO
INFRACOES. PERCENTUAL DE AUMENTO. ILEGALIDADE. ORDEM
DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO.

[...]

6. N&o ha bis in idem na dupla majoracdo da pena, pelo
crime continuado e pelo concurso formal. Na espécie, em uma unica
acdo, a Paciente elidiu contribuicdes sociais previdenciarias e tributos
que eram devidos por sua empresa mediante omissdo de receitas e
apresentacao de falsa declaragao deinatividade, entre 1999 e 2003.

7. Consdderando que foram praticadas 04 condutas delitivas
mostra-se adequado o0 acréscimo pela continuidade na fracéo de 1/4 (um
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quarto). E firme a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no sentido de
que o aumento operado em face da continuidade deve levar em conta o
numer o de infragdes cometidas.

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem de habeas corpus
concedida, de oficio, para redimensonar o aumento pela continuidade
ddlitiva, restando a Paciente condenada a pena de 03 anos, 03 meses e 11
dias, mantido o regime semiaberto imposto pdas instancias ordinarias, e
determinar gque o Juizo das Execugdes competente analise a possibilidade
de subgtituicdo da pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal” (HC n. 238.262/PE,
Quinta Turma, Red. Min. Laurita Vaz, DJe de 28/3/2014).

Quanto a pena pecuniaia - fixada em 110 (cento e dez) diasmulta,
multiplicada por 5 (cinco), em razéo da continuidade delitiva - , assm congou da r.
sentenca condenatdria

"A fixacdo da pena de multa deve obedecer ao sistema bifasico:
primeiramente, fixa-se a quantidade de dias-multa, entre 10 e 360 dias (art. 49, CP),
considerando-se as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, as
circunstancias atenuantes e agravantes genéricas (circunstancias legais), bem como as
causas gerais e especiais de aumento e diminuicdo de pena. Apés, tendo em vista a
condicdo econdmica do condenado, é estabelecido o valor de cada dia-multa, que ndo
pode ser inferior a um trigésimo do salario minimo vigente no tempo do fato delituoso
nem superior a cinco vezes esse salério.

Tendo em vista a andlise ja tracada acerca das circunstancias judiciais
previstas no art. 59 do CPB, bem como as consideragdes tecidas acerca das atenuantes e
agravantes genéricas, causas de aumento e diminuicdo de pena, fixo, entre os limites de
10 a 360 (art. 49 do CPB), a quantidade de 110 (cento e dez) dias-multa para cada ddlito
de sonegacdo fiscal (art. 1°, da Le n. 8.137/90), que resulta num total de 550
(quinhentos e cinqlienta) dias-multa.

No tocante ao valor dos diassmulta, observa-se que inexiste nos autos
informacgdo acerca de eventual renda atualmente percebida pelo condenado, razio
pela qual fixo como valor do dia-multa 1/30 (um trigésimo) do salério minimo, o que
resulta na pena de 18 (dezoito) salarios minimos, vigentes na época da consumacao do
altimo crime (dezembro/2003) da cadeia continuada, devendo incidir a correcdo
monetéria oficial até a data do efetivo pagamento (art. 49, 8§ 2°, do CP)" (fls 40-41,
grife).

Em grau de recurso, o eg. Tribund de origem condgderou adequada e
proporciona a pena pecunidria fixada, tendo registrado que o preuizo ocasionado ao Fisco,
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em razdo do ddito a que o paciente fora condenado, teria Sdo da ordem de R$ 3.000.000,00
(trésmilhdesde reas).

Dessa forma, tenho que o0 exame da aegada desproporciondidade do vaor
fixado a titulo de multa (pena pecunid&ria) demandaria o revalvimento de fatos e provas, o que
néo tem lugar em sede de habeas cor pus.

lludrativamente:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO
WRIT. CRIME DE QUADRILHA ARMADA. DOSMETRIA.[...] PLEITO
DE REDUCAO DA PENA PECUNIARIA. VIA IMPROPRIA. [..]
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiCIO.

[...]

5. Avia edtreita do writ ndo € apropriada a anélise do pleito
de reducédo da pena pecuniaria fixada em razao do valor do produto de um
dos crimes cometidos pelo bando, dada a necessdade de reexame do
material cognitivo produzido nos autos, para se infirmar o entendimento
firmado pelas ingténcias ordinarias, soberanas na andlise dos fatos e
provas.

[...]

9. Habeas corpus néao conhecido, mas concedida a ordem de
oficio para reduzir a pena a 3 anos de reclusdo e para que, afastada a
obrigatoriedade de imposicdo do regime inicial fechado, o Juizo da
Execucao, tendo em vista o transito em julgado, avalie a possibilidade de
modificacdo do regime inicial de cumprimento de pena, a luz dos
elementos concretos constantes dos autos, nos termos dos arts. 33, 8§ 2% e
3°, do CP" (HC n. 192.074/PR, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe
de 15/12/2015).

"HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. SONEGAGAO FISCAL. APLICACAO DA PENA.
FIXACAO DA PENA-BAE. CONSEQUENCIAS DO DELITO.
CONSIDERAVEL MONTANTE SONEGADO (R$ 3.473.851,33 - TRES
MILHOES, QUATROCENTOS E SETENTA E TRES MIL, OITOCENTOS
E CINQUENTA E UM REAIS E TRINTA E TRES CENTAVOS).
MAJORACAO JUSTIFICADA. FIXACAO DA PENA DE MULTA
PROPORCIONAL AO CRITERIO TRIFASICO UTILIZADO PARA
COMINAR A SANCAO SEGREGATIVA. REDUCAO DO VALOR
DA MULTA. VIA INADEQUADA. NECESSIDADE DE EXAME DE
PROVAS. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E
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NESSA PARTE DENEGADO.

1. Ojulgador deve, ao individualizar a pena, examinar com
acuidade os elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados
todos os critérios estabelecidos no art. 59 do Cédigo Penal, para aplicar,
de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionalmente, necessaria e suficiente para reprovacdo do crime,
além das proprias dementares comuns ao tipo. E, quando considerar
desfavoraveis as circunstancias judiciais, deve o magistrado declinar,
motivadamente, as suas razies, pois a inobservancia dessa regra implica
ofensa ao preceito contido no art. 93, inciso | X, da Constituicdo Federal.

2. Na hipotese dos autos a pena-base foi fixada acima do
minimo legal, tendo em vista circunstancia desfavoravel referente as
consequéncias do crime, quanto ao consideravel montante do tributo
sonegado, 0 que evidencia, sem sombra de davida, consequéncia
extremamente nociva ao erario.

3. Nao ha qualquer ilegalidade no quantum da pena
pecuniaria estabelecido, pois, in casu, foi consentaneo com o critério
trifasico, respeitando-se, ainda, o parametro legal de no minimo 10 e no
maximo de 360 dias-multa.

4. No que diz respeito a alegacéo da exasperacdo indevida
do valor da multa, observa-se que tal questédo n&o pode ser apreciada na
presente via, tendo em vista ndo se achar em causa o direito a liberdade
de locomocdo do ora Paciente. Ademais, para chegar-se a conclusio
diversa, seria necessaria a analise do material probatorio, o que também
€ vedado na via eleita, que ndo se presta a discutir qualquer questdo tida
com controversa. Precedentes do Egrégio Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Quperior.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e nessa parte
denegada” (HC n. 187.498/GO, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 15/5/2013).

Ante 0 exposto, ndo conhego do presente habeas cor pus.
E o voto.
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Tributéria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Joel Ilan Paciornik

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Impedido o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.



