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EMBARGADO
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: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. OISA

: BERNARDO GUEDES RAMINA E OUTRO(S)
BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO E OUTRO(S)

: MANOEL PEDRO MENDES RITTER

: IRINEU JOSE BYLNOSKI

: GLACY DO CARMO PEREIRA

: GERCY AFFONSO WORELL

: LUCIANE MACHADO

: ROBSON NASSIF RIBAS
LUIS ALFREDO NADER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4° 1, DO
CPC/73. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
DECISAO MANTIDA.

1. Presentes os requisitos para aplicacdo do principio da fungibilidade,
devem ser recebidos como agravo regimental 0os embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica e que tenham nitido
intuito infringencial.

2. Nao se mostra vidvel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4°, |, do CPC/73, ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (o ébice da incidéncia da Sumula n° 83 do STJ).

3. Nao sendo a linha argumentativa apresentada pela agravante capaz
de evidenciar a inadequacdo dos O&bices invocados pela decisao
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do
julgado impugnado, devendo ser ele integralmente mantido.

4. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenéario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, em receber os embargos de declaragdo como agravo
regimental e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de acao de adimplemento contratual ajuizada
por MANOEL PEDRO MENDES RITTER e outros contra a Ol S.A. (nova denominacéo da
Brasil Telecom S.A.), tendo por objeto a complementacéo de acdes conforme estipulacédo
contidas nos contratos de participacao financeira firmados entre as partes.

O Juiz de primeiro grau julgou procedentes os pedidos.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao apelo
interposto pela Ol, consignando a prescri¢cao da pretensao da autora GLACY DO CARMO
PEREIRA e determinando que o critério de apuracdo da indenizacdo por perdas e danos
fosse o valor da cotagéo da acdo na Bolsa de Valores na data do transito em julgado da
sentenca.

Ainda irresignada, a Ol S.A. interp6s recurso especial apontando a
violagdo dos arts. 535 do CPC, 100 da Lei n° 6.404/76 e 884 e 886 do CC.

Como seu apelo nobre néo foi admitido, manejaram agravo em recurso
especial que ndo foi provido em deciséo assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO DE
ACOES. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°s 7, 83 E 211 DO STJ.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4.9, |,
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 690).

Nas razdes dos presentes embargos de declaracdo, a Ol alega, em
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sintese, que ao contrario do consignado na r. decisdo ora embargada, a auséncia de
impugnacao especifica prevista no art. 544, 84°, |, do CPC nédo pode prevalecer a fim de
negar conhecimento ao recurso da embargante, visto que ndo ha tese inovadora no que
tange ao art. 100, 81°, da Lei da S.A. (e-STJ, fl. 696).

Pleiteia a modificacdo do julgado ou o recebimento dos declaratérios
como agravo regimental para os mesmos fins.

Nao houve impugnacéo (e-STJ, fls. 731).

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNAQAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 544, § 4°, |, DO
CPC/73. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
DECISAO MANTIDA.

1. Presentes os requisitos para aplicacdo do principio da fungibilidade,
devem ser recebidos como agravo regimental 0s embargos
declaratérios opostos contra decisdo monocratica e que tenham nitido
intuito infringencial.

2. Ndo se mostra vidvel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0s requisitos preconizados pelo art.
544, § 4° |, do CPC/73, ndo impugna os fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (o 6bice da incidéncia da Sumula n°® 83 do STJ).

3. N&o sendo a linha argumentativa apresentada pela agravante capaz
de evidenciar a inadequacdo dos Obices invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do
julgado impugnado, devendo ser ele integralmente mantido.

4. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretaces dadas até entéo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

5. Agravo Regimental ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Como ja constou do relatorio, o presente recurso decorre de acdo de
adimplemento contratual ajuizada por MANOEL PEDRO MENDES RITTER e outros contra
a Ol S.A. (nova denominacéo da Brasil Telecom S.A.), tendo por objeto a complementacao
de acbes conforme estipulacdo contida nos contratos de participacéo financeira firmados
entre as partes.

O Juiz de primeiro grau julgou procedentes os pedidos.

O Tribunal de origem, por sua vez, deu parcial provimento ao apelo
interposto pela Ol, consignando a prescri¢cao da pretensao da autora GLACY DO CARMO
PEREIRA e determinando que o critério de apuracdo da indenizacéo por perdas e danos
fosse o valor da cotagéo da acao na Bolsa de Valores na data do transito em julgado da
sentencga.

Irresignada, a Ol S.A. interpds recurso especial apontando a violacao dos
arts. 535 do CPC, 100 da Lei n° 6.404/76 e 884 e 886 do CC.

Como seu apelo nobre néo foi admitido, manejaram agravo em recurso
especial que ndo foi provido em deciséo assim ementada:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO DE
ACOES. INCIDENCIA DAS SUMULAS N°sS 7, 83 E 211 DO STJ.
RECURSO QUE NAO INFIRMA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 544, § 4.9, |,
DO CPC. AGRAVO NAO CONHECIDO (e-STJ, fl. 690).
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O atual inconformismo, que se volta contra essa decisdo unipessoal, ndo
merece prosperar.

(1) Do recebimento dos embargos de declaracdo como agravo regimental
De inicio, observa-se que os presentes embargos declaratérios, sob o
pretexto da existéncia de omissdo e obscuridade, pretendem, no fundo, o reexame do
julgado monocrético, razdo pela qual devem ser recebidos como agravo regimental,

aplicando-se ao caso o principio da fungibilidade recursal.

A propasito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO MORAL DE PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE.
TELEFONIA. PORTABILIDADE. CONFIGURACAO DO DANO.
REEXAME DE PROVA. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A mingua do preenchimento dos pressupostos autorizadores da
oposicdo de embargos de declaracdo e diante da evidente intencéo
da recorrente de rediscutir o mérito da decisdo, recebo os
presentes embargos de declaragcdo como agravo regimental.

[...]

6. Embargos de declaragédo recebidos como agravo regimental ao
qual se nega provimento.

(EDcl no AREsp 651.991/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 12/5/2015, DJe 20/5/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. QUESTAO
DE ORDEM NO AG 1.154599/SP. CORTE ESPECIAL. AGRAVO
DO ART. 544 DO CPC CONTRA DECISAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM QUE OBSTA O RECURSO ESPECIAL NOS TERMOS DO
ART. 543-C, § 7°, |, DO CPC. NAO-CABIMENTO.

1. O embargante pretende, na realidade, a reforma da decisédo
embargada, no tocante a justica gratuita; intuito que foge da funcéo
dos embargos de declaracdo. Diante disso e em atencdo aos
principios da fungibilidade recursal e da celeridade e economia
processual, estes embargos declaratérios foram recebidos como
agravo regimental.

2. A Corte Especial, em julgamento da Questdo de Ordem no Ag
1.154.599/SP, firmou entendimento no sentido de que é incabivel
agravo contra decisdo que nega seguimento a recurso especial
com fundamento no artigo 543-C, § 7°, inciso |, do CPC.

3. O recurso revela-se manifestamente infundado e
procrastinatério, devendo ser aplicada a multa prevista no art. 557,
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§ 2°, do CPC.

4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a
gue se nega provimento, com aplicacdo de multa.

(EDcl no AREsp 573.148/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Quarta Turma, j. 16/10/2014, DJe 23/10/2014)

Passa-se a andlise da matéria.

(2) Do descumprimento dos requisitos preconizados pelo art. 544, § 4°, |,

do CPC/73

Da andlise do presente inconformismo se verifica que, conforme
consignado na deciséo impugnada, o agravo néo se dirigiu especificamente contra todos
os fundamentos da decisdo que negou seguimento ao apelo nobre, pois a agravante, na
ocasido, nao refutou, de forma arrazoada, o 6bice da incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

Como destacado na decisdo ora impugnada, ndo basta, para afastar o
Obice da Sumula n° 83/STJ, a alegacdo genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar
gue outra € a positivacdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de
precedentes contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada
(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira
Turma, DJe 18/8/2014).

Além disso, ao contrario, do alegado, a auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo agravada evidenciam a inépcia das razbes
recursais e impedem o conhecimento do agravo, prejudicando, via de consequéncia, o
exame das razdes apelo nobre inadmitido na origem.

Como ja decidiu o STJ, a luz do principio da dialeticidade, que norteia 0s
recursos, deve a parte recorrente impugnar todos os fundamentos suficientes para
manter o acordao recorrido, de maneira a demonstrar que o julgamento proferido pelo
Tribunal de origem merece ser modificado, ou seja, ndo basta que faca alegacdes
genéricas em sentido contrario as afirmacdes do julgado contra o qual se insurge (AgRg
no Ag 1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Segunda Turma, DJe 26/11/2008 -
sem destaque no original).

Nesse sentido, seguem os precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRELIMINAR DE PREVENCAO. IMPROCEDENCIA. ART. 70, § 5°,
DO RISTJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO
IMPUGNADOS. ART. 544, § 4° |, DO CPC. RECURSO
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IMPROVIDO. [...].

2. O agravante deve impugnar especificamente todos o0s
fundamentos que levaram a ndo admisséo do recurso especial, nos
termos do art. 544, § 4°, I, do CPC, sob pena de ndo conhecimento
do agravo. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 602.281/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 12/2/2015, DJe 3/3/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544,
§ 4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto,
de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto,
sob pena de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

[..]

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 238.064/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe 18/8/2014)

Nesse contexto, verifica-se que nada trazido neste agravo regimental é
capaz de contrariar 0 entendimento de que o0 recurso ndo atendeu aos requisitos
preconizados pelo art. 544, § 4°, do CPC/73.

Assim, como a agravante ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos
da deciséo agravada, deve ser mantida a negativa de conhecimento ao agravo em recurso
especial.

Vale pontuar que a disposi¢cdes do NCPC, no que se refere aos requisitos
de admissibilidade dos recursos, sao inaplicaveis ao caso concreto ante os termos do
Enunciado n° 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos
0s requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Nessas condi¢Oes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO
Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo regimenta
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otévio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



