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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 755.993 - SC
(2015/0189925-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
EMBARGANTE : GUIOMAR ANDRADE BITTENCOURT
EMBARGANTE  : NASCHA WOLTER BITTENCOURT
ADVOGADO : MAURICIO VIEIRA BITTENCOURT E OUTRO(S)
EMBARGADO : UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : RODRIGO SLOVINSKI FERRARI E OUTRO(S)
ANDRE LEITE KOWALSKI
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS. OMISSAO. EXISTENCIA. ERRO MATERIAL.
AUSENCIA DE DUAS FOLHAS NO PROCESSO. FALHA NA
DIGITALIZACAO. JULGAMENTO DA APELACAO. ANULACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond
padece de omissio, contradicdo ou obscuridade, bem como quando h& erro materid a
Ser sanado.

2. Embargos de declarago acolhidos para sanar omiss&o.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos de declaracéo,
nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Minigtros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo

Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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RELATOR
EMBARGANTE
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADOS

O

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: GUIOMAR ANDRADE BITTENCOURT

- NASCHA WOLTER BITTENCOURT

: MAURICIO VIEIRA BITTENCOURT E OUTRO(S)

: UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO

: RODRIGO SLOVINSKI| FERRARI E OUTRO(S)
ANDRE LEITE KOWALSKI

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Tratase de embargos de declaragdo opostos por GUIOMAR ANDRADE
BITTENCOURT e NASCHA WOLTER BITTENCOURT a actérddo assm ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CIC
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA. CIRURGIA CARDIACA COM COLOCACAO DE
MARCA-PASSO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
IDOSO. INTIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO. DEMANDA INDIVIDUAL.
SITUACAO DE RISCO PREVISTA NA LEI N. 10.741/2003 NAO VERIFICADA.
DESNECESSIDADE. DANO MORAL NAO COMPROVADO. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao viola o art. 535 do CPC o acérdao que, integrado pelo julgado proferido
nos embargos de declaracdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as
guestBes suscitadas nas razfes recursais.

2. E desnecesséria a intimagio do Ministério Plblico na qualidade de custos
legis em demanda individud ou em que ndo hga exposicdo de idoso aos riscos
previstos no art. 43 da Le n. 10.741/2003.

3. Aplicase a Simula n. 7 do STJ quando o acolhimento da tese defendida no
recurso especia reclamar a andise dos elementos probatérios produzidos ao longo
da demanda.

4. Agravo regimental desprovido.”

As embargantes agponta omiss8o no acérddo embargado, que ndo apreciou um dos
argumentos apresentados nas razdes do agravo regimenta, a saber, a admisshilidade do recurso
especia pelo dissidio jurisprudencid em relagdo ao erro material constante do acérd@o que apreciou
0s embargos declaratorios na origem, tendo em vista que o Tribuna a quo proferiu decisdo embora
estivessem fatando duas péginas do processo por faha na digitdizacd. Requerem o
reconhecimento de nulidade e a consequente anulagédo no referido julgado.

UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS — COOPERATIVA DE TRABALHO
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MEDICO n&p apresentou impugnacio aos embargos declaratdrios, conforme certiddo de fl. 565
(e-STJ).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS ACOLHIDOS SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS. OMISSAO. EXISTENCIA. ERRO MATERIAL.
AUSENCIA DE DUAS FOLHAS NO PROCESSO. FALHA NA
DIGITALIZACAO. JULGAMENTO DA  APELACAO. ANULACAO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASES FATICAS DISTINTAS.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO PASDE NULLITE SANS GRIEF.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando o provimento jurisdiciond
padece de omissdo, contradicdo ou obscuridade, bem como quando h& erro materid a
Ser sanado.

2. Embargos de declaracéo acolhidos para sanar omissao.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos com fundamento no art. 1.022, |1, do novo
Cadigo de Processo Civil, sob 0 argumento de omisséo no julgado embargado.

As embargantes sustentam que o0 acordao recorrido foi omisso, pois ndo apreciou um
dos argumentos apresentados nas razdes do agravo regimenta, a saber, a admissbilidade do recurso
especia pelo dissidio jurisprudencid em relagdo ao erro material constante do acdrd@o que apreciou
0s embargos declaratorios na origem, tendo em vista que o Tribuna a quo proferiu decisdo embora
estivessem faltando duas péginas do processo por falha na digitaizacéo.

Com razéo as embargantes.

O acdrddo embargado ndo apreciou o referido argumento, razéo pela qua passo a
andlise da questdo.

As embargantes, nas razdes do apelo especia, apontaram a existéncia de erro materia
no acordao recorrido, pois teria apreciado a apelacéo por eas interposta ndo obstante a falta de duas
folhas, que deixaram de ser enviadas por conta de erro na digitalizacdo do feito origin&io. Alegam,
neste ponto, divergéncia jurisorudencia com os seguintes julgados do STJ. EDcl no AgRg no Ag n.
1.256.045/SC e EDcl no RMS n. 37.805/RS. Afirmam que a auséncia das referidas folhas nos autos
Ihes teria acarretado preuizo.

No entanto, verificase que, no acorddo impugnado, apesar de a Corte de origem
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reconhecer a existéncia de erro no processo de digitdizacéo, afastou a nulidade suscitada uma vez
gue a auséncia das paginas, que foram juntadas com as razdes dos declaratorios, ndo teria causado
nenhum prejuizo as apelantes, sendo certo que o objetivo do recurso foi claramente percebido.

Por sua vez, o primero acorddo indicado como paradigma (EDcl no AgRg no Ag n.
1.2656.045/SC) reconheceu a existéncia de erro material e concluiu pela anulacéo do julgamento
gue ndo conhecera do agravo por fata de peca, diante do reconhecimento de erro de digitaizacdo
na origem, pois ndo constava, naguele recurso, o inteiro teor do acdrdéo recorrido, peca essencia ao
julgamento.

No segundo paradigma (EDcl no RMS n. 37.805/RS), reconheceu-se a existéncia de
erro materia e concluiu-se pela anulacdo do julgamento em virtude de faha na digitdizacdo e
indexac& do processo, que acarretou 0 ndo conhecimento do recurso pelo ndo exaurimento de
insténcia, pois se considerou para o julgamento apenas a decisdo monocrética.

Nesse contexto, ndo ha semelhanca entre as bases faticas dos acérdaos confrontados,
razéo pela qua ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio jurisprudencid.

Ainda que assim ndo fosse, ressalte-se que ndo se pronuncia a nulidade sem a
demonstracdo do prguizo, consoante o0 principio pas de nullité sans grief, consagrado pelos arts.
244 e 249, § 1° do CPC.

A titulo de exemplo, menciono estes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE APENAS UMA FOLHA DA DECISAO
AGRAVADA. PREJUIZO PARA A COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. NAO
OCORRENCIA. CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- O entendimento desta Corte é no sentido de que 'Nao se trata de
descumprir o art. 544, 1°, do CPC, mas, sim, de interpret&lo diante do caso
concreto, até porque a regra aurea da formacdo do instrumento que € permitir a
‘compreensdo da controvérsia, é dotada de fluidez bastante para se gustar a
situacOes peculiares.

2.- O agravo ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de modificar o
decidido, que se mantém por seus proprios fundamentos.

3.- Agravo Regimental improvido." (Terceira Turma, AgRg no AgRg no Ag n.
1.377.356/SP, relator Ministro Sidnei Beneti, DJe de 25.3.2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 544, § 1°, DO CPC. INEXISTENCIA DE PAGINA DO
ACORDAO. AUSENCIA DE PREJUIZO. CONHECIMENTO DO RECURSO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS IRRISORIOS. NAO CARACTERIZACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. Cuidase de Agravo Regimenta interposto contra decisdo do eminente
Ministro Presidente do STJ, que ndo conheceu do Agravo, em virtude de o
instrumento ndo conter a integra do acérdao recorrido.

2. In casu, a auséncia de uma folha da fundamentacéo do voto-condutor ndo
prejudica 0 conhecimento deste recurso, uma vez que os fatos relevantes para a
compreensao da controvérsia estédo presentes no acorddo e nas pegas colacionadas
nos autos. Precedentes do STJ.

3. No mérito, os agravantes afirmam que os honorarios, fixados pelo acérdao
em R$ 2 mil, sdo irrisdrios e devem ser majorados para um percentua de 10 a 20%
do valor fina a ser liquidado.

4. A despeito da referéncia & natureza do débito e a tramitagdo do processo,
ndo existe nas razdes qualquer outro pardmetro gque permita a predicdo da verba
honoréria pretendida em relacdo a estabelecida. Tem-se, objetivamente, que @) a agdo
foi proposta em 2008 e, em 2010, ja era passivel de liquidagdo/execucdo (com a
inadmissdo do Especia); b) a tese juridica debatida ndo ostenta a complexidade
afirmada, e ¢) o Unico valor de referéncia existente é o da causa, arbitrado em R$ 28
mil - o que ndo desqualifica os honorérios prescritos com amparo no art. 20, §4° do
CPC, porgquanto vencida a Fazenda Estadual. Buscar outros elementos para altera-los
esbarra no reexame de matéria fatica, vedado pela Simula 7/STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido." (Segunda Turma, AgRg no Ag n.
1.314.974/SP, relator Ministro Herman Benjamin, DJe de 13.4.2012.)

Ante o exposto, acolho os presentes embargos de declaracéo para sanar omissao,
sem efeitos modificativos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2015/0189925-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 755.993/SC

Numeros Origem: 00269248320158240000 00280394120138240023 20140013581 20140013581000100
20140013581000200 20140013581000201 20140013581000300 20140013581000301
280394120138240023

PAUTA: 19/05/2016 JULGADO: 19/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretaria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : RODRIGO SLOVINSKI FERRARI E OUTRO(S)
ANDRE LEITE KOWALSKI
AGRAVANTE : GUIOMAR ANDRADE BITTENCOURT
AGRAVANTE : NASCHA WOLTER BITTENCOURT
ADVOGADO : MAURICIO VIEIRA BITTENCOURT EOUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salde

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : GUIOMAR ANDRADE BITTENCOURT
EMBARGANTE : NASCHA WOLTER BITTENCOURT
ADVOGADO : MAURICIO VIEIRA BITTENCOURT EOUTRO(S)
EMBARGADO : UNIMED GRANDE FLORIANOPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
ADVOGADOS : RODRIGO SLOVINSKI FERRARI E OUTRO(S)
ANDRE LEITEKOWALSKI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
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Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



