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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : HERALDO MENDESDE LIMA
ADVOGADO : HERALDO MENDESDE LIMA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CRISPIM RODRIGUES (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRECATORIA. INTIMACAO DA
EXPEDICAO. DESNECESSIDADE QUANTO A DATA DA AUDIENCIA.
SUMULA  273/STJ. INVERSAO DA ORDEM PARA OITIVA DE
TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA. PREIZO NAO DEMONSTRADO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. COMPLEXIDADE
DO FEITO. PLURALIDADE DE REUS. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - Ndo mais se admite, pefilhando o entendimento do col. Pretdrio Excdso e
da eg. Terceira Secao deste Superior Tribund de Justica, a utilizacéo de habeas cor pus
subdtitutivo quando cabive o recurso préprio, Stuacdo que implica o ndo-conhecimento
da impetracéo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante ilegdidade,
recomenda a jurisprudénciaa concessao da ordem, de aficio.

Il - Conforme entendimento firmado por esta Corte, “intimada a defesa da
expedicdo da carta precatOria, torna-se desnecessaria intimacdo da data da
audiéncia no juizo deprecado” (Simula n. 273/STJ).

[11 - No que diz respeito a dteracdo da ordem para inquiricéo das testemunhas,
0 Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento de que ndo ha nulidade quando tal
ato é redizado por mdo de carta precatdria, cuja expedicdo, como € cedico, néo
acarreta a suspensio daingrucéo aimind. Ademais, também na linha da jurisorudéncia
desta Corte, ditainversio € passivel de nulidade réativa, devendo ficar demondrada a
efetiva comprovacdo do preuizo, 0 que ndo ocorreu in casu.

IV - O prazo para o encaramento da ingrucdo aimind néo tem as
caracteridicas de faididade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive
raciocina com 0 juizo de razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se
ponderando a mera soma aritmetica dos prazos para 0s atos processuals.

V - In casu, verificase inexidir, a0 menos por ora, 0 aegado exceso de
prazo, uma vez que o eventud atraso para conclusfo do feto se deve em razéo das
peculiaridades do caso concreto, tendo em vida a complexidade do feito, a
pluralidade de réus e de defensores, bem como a necessidade de expedicdo de
cartas precatorias.

Habeas corpus ndo conhecido. Expeca-se recomendacéo ao d. Juizo de
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origem para que imprimaa maior celeridade possive no julgamento da acdo pend.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido, com recomendag&o, nos termos do voto do Sr. Minidro Reletor.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 10 de maio de 2016 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratiase de habeas
corpus subdtitutivo de recurso ordindrio, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
CRISPIM RODRIGUES, contra v. acordéo proferido pelo eg. Tribund de Judtica do Estado
de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que o0 paciente foi denunciado pela prética, em tese,
dos ddlitos capitulados nos atigos 33, caput, e 35, caput, ambos da Lea n. 11.343/2006,
tendo sdo preso em flagrante aos 8/8/2014. A cugtédia foi convertida em prisfo preventiva
(fls 101-102).

Irresgnada, impetrou a Defesa habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
sugtentando, em sintese, nulidede por auséncia de intimacdo do advogado acerca da data para
oitiva de testemunha pdo juizo deprecado; nulidade decorrente da inverséo procedimenta
para oitiva das testemunhas de defesa e de acusacdo; e excesso de prazo para a formacdo da
culpa A ordem foi denegada (fls. 9-13).

Da 0 presente habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinério, no qud repisa
0 imperante 0s mesmos agumentos expendidos por ocasdo do mandamus impetrado
perante 0 eg. Tribund de origem.

Afirma o imperante que a audiénda para a oitiva das testemunhas e
interrogetdrio dos acusados foi marcada para o dia 13/3/2015, as 15:50 horas, entretanto, foi
surpreendido com ainformacéo de que esta teria se redizado as 12:50 horas.

Explidta que uma das testemunhas de acusacéo ndo compareceu a audiéncia,
de modo que foi ouvida gpenas umatestemunha de defesa e um dos réus, que fai interrogado.

Aduz que a austncia do advogado e a inversdo procedimenta teriam causado
prejuizo a defesado réu.

Alega, anda, excesso de prazo para a formacéo da culpa, que néo teria Sdo

causada pela defesa, umavez que a testemunha de acusacdo ndo compareceu a audiéncia, que
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pOor esse Mativo precisou Ser remarcada

Requer, por fim, a concesso da ordem para que a audiéncia de ingtrucéo
redizada em 13/3/2015 sga tornada sem efato, diante da auséncia do advogado de defesae
da inversdo procedimenta quanto a oitiva das testemunhas.

Fetea também, a revogacdo da prisfo preventiva do ora paciente, ao
argumento de excesso de prazo.

A liminer fol indeferida asfls. 221-222.

Asinformagdes foram prestadas as fls 231-232.

O Minigério Piblico Federd, as fls 289-292, opinou pelo ndo conhecimento
da ordem ou pela denegacdo do writ.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRECATORIA. INTIMACAO DA
EXPEDICAO. DESNECESSIDADE QUANTO A
DATA DA AUDIENCIA. SUMULA 273/STJ.
INVERSAO DA ORDEM PARA OITIVA DE
TESTEMUNHAS. NULIDADE RELATIVA.
PREIZO NAO DEMONSTRADO. ALEGACAO
DE EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DO FEITO. PLURALIDADE DE
REUS. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE
CARTAS PRECATORIAS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

| - Néd mas se admite, pefilhando o
entendimento do col. Pretério Excelso e daeg. Tercera
Secéo deste Superior Tribund de Judtica, a utilizacéo
de habeas corpus subditutivo quando cabivd o
recurso  proprio, dStuecdo que implica o
néo-conhecimento da impetracdo. Contudo, no caso de
se veificar configurada flagrante ilegdidade, recomenda
ajurisprudéncia a concesséo da ordem, de dfido.

[I - Conforme entendimento firmado por esta
Corte, "intimada a defesa da expedicdo da carta
precatoria, torna-se desnecessaria intimacdo da
data da audiéncia no juizo deprecado” (SiUmula n.
273/STJ).

[11 - No que diz respeito a dteracdo da ordem
para inquiricio das testemunhas, 0 Superior Tribund de
Judtica firmou o entendimento de que n&o ha nulidede
guando td ato € redizado por meio de carta precatdria,
cujia expedicdo, como € cedico, ndo acarreta a
suspensio da indrucdo aimind. Ademas, também na
linha da jurigorudéncia desta Corte, dita inverséo é
passved de nulidade reativa, devendo ficar
demongrada a efetiva comprovagdo do prguizo, o
gue N&o ocorreu in casu.

IV - O prazo para 0 encarramento da instrucéo
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caimind ndo tem as caracteridticas de fadidade e de
improrrogebilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocinar com 0 juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aitmética dos prazos para 0s atos processuals.

V - In casu, veificase inexigir, a0 menos por
ora, 0 degado excesso de prazo, uma vez que O
eventud atraso para conclusio do fato se deve em
razéo das peculiaridades do caso concreto, tendo em
viga a complexidade do feito, a pluralidade de réus
e de defensores, bem como a necessdade de
expedicdo de cartas precatorias.

Habeas corpus ndo conhecido. Expecase
recomendacéo ao d. Juizo de origem para que imprima
a maor ceeridade possivd no julgamento da acéo
pend.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primdra Turmado col.
Pretdrio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admitir aimpetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previséo legd de cabimento de recurso ordinaio (v.g.: HC n. 109.956/PR,
Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC n. 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 198/2014 e RHC n. 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinhaam-se a esta
diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ
ubgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min.
Marco Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC n. 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min.
Nefi Cordearo, DJe de 4/9/2014 e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subditutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacdo que implica o ndo

conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
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Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dfido.

Passo a analisar essa possbilidade.

Preiminarmente, ndo ha fdar em nulidade processua no que tange a redizacéo
da audiéncia de indtrucéo em horario diverso daguele que teria Sdo fixado pdo MM. duizo de
1° grau.

Com efeto, o eg. Tribund a quo assm consgnou, ver bis:

" A intimacao realizada pelo juizo, portanto, é ato de mera liberalidade, de
modo que eventual equivoco na publicacdo do horario da audiéncia (o0 que ocorreu no
caso emtela) ndo teria 0 condéo de contaminar a prova colhida, pois cabe ao advogado,
repise-se, diligenciar junto ao juizo deprecado para certificar-se da data e horario em
gue a audiéncia sera realizada. Sgja como for, a publicacdo da data da audiéncia, feita
pelo juizo de origem, ocorreu apos a realizacdo do ato, conforme se constata no ‘print'
juntado asfls. 8, sendo flagrantemente inconsistente essa alegacéo” (fl. 12, grife).

Na hipdtese, houve a intimecéo das partes acerca da expedicdo da carta
precatoria, conforme se veifica a fl. 265 dar. decisbo proferida pdo MM. iz de 1° grau.
Assim, é desnecessaria nova intimacéo, desta feita, sobre a data da audiéncia a ser redizada
Ou sga, basta aintimag2o sobre a expedicdo da carta precatéria

Esse entendimento encontra-se, indusve, sumulado por esta Corte: "Intimada
a defesa da expedicdo da carta precatoéria, torna-se desnecessaria intimagdo da data da
audiéncia no juizo deprecado” (Simula n. 273/STJ).

Nesse sntido:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. EXTORSAO. AUSENCIA DE
INTIMACAO DE REU E DEFENSOR DA DATA DA AUDIENCIA
REALIZADA POR CARTA PRECATORIA. NULIDADE AFASTADA.
INTIMACAO POR OCASAO DA EXPEDICAO. PREJUIZO
NAO-DEMONSTRADO. REU REPRESENTADO POR DEFENSOR NO
ATO.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o
SQuperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessao da ordem ante a constatacdo de ilegalidade flagrante,
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abuso de poder ou teratologia.

2. Nos termos da simula n. 273 desta Corte, € desnecessaria
a intimagao do acusado e do seu defensor acerca da data da audiéncia
realizada no juizo deprecado, sendo suficiente que sgiam cientificados
acerca da expedicao da carta precatoria.

3. Nao demonstrado prejuizo na auséncia do acusado e
defensor na oitiva da testemunha deprecada, pois nomeado defensor
publico para o ato.

4. As nulidades ocorridas durante a instrucéo do feito devem
ser arguidas na fase de alegagdes finais, 0 que inocorreu na especie.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 133.206/RJ, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 26/10/2015).

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL.
VIOLA(;AO DE DISPOSTIVO DA CONST] ITUI(;AO DA REPUBLICA.
VIA INADEQUADA. NULIDADE. [..] CARTA PRECATORIA. OITIVA
DAS TESTEMUNHAS INTIMAGCAO. EXPEDIGCAO. SUFICIENCIA.
DATA DA AUDIENCIA NO JUiZO DEPRECADO. DESNECESS DADE.
SUMULA 273/STJ. [ ...]

1. A via especial ndo se destina a andlise da alegacéo de
ofensa a dispositivo da Constituicdo da Republica. Inviabilidade da
apreciacao da tese de nulidade decorrente da falta de acesso aos autos do
processo, durante boa parte da instrucdo processual, porque trazida
apenas sob esse argumento.

[...]

4. A defesa foi intimada da expedicdo das cartas precatérias
para oitiva de testemunhas, sendo desnecesséria a intimacédo da data das
audiéncias nos juizos deprecados. Aplicacdo da Simula 273/STJ.

[...]

25. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, provido em parte, para, nos termos do voto, reduzir as penas
para 1 ano e 6 meses de reclusdo e 15 diasmulta. De oficio, com
fundamento no art. 61 do Cédigo de Processo Penal, € declarada extinta a
punibilidade do recorrente, pela prescricdo da pretensdo punitiva, com
fundamento no art. 107, 1V, c/c os arts. 109, 1V, 110, § 1°, 114, |l e 118
todos do mesmo Codex, ficando sem efeito também a pena de perda do
cargo publico” (REsp n. 1.384.899/PE, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido
Reis Junior, DJe de 23/9/2015).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTO DE RECURSD PROPRIO. INTIMACAO DA DATA
DESGNADA PARA OITIVA DE TESTEMUNHAS NO JUizO
DEPRECADO. DESNECESSDADE. NULIDADE. [INEXISTENCIA.
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INQUIRICAO DE TODAS AS TESTEMUNHAS DA DEFESA. NAO
OCORRENCIA. ENCERRAMENTO DA INSTRUGAO CRIMINAL.
POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de cficio.

2. Esta Corte pacificou o entendimento de que é
desnecesséria a intimacdo do acusado e do seu defensor da data
designada para audiéncia no juizo deprecado, sendo suficiente que
sgam cientificados acerca da expedicdo da carta precatéria, a teor da
Slimula 273 deste Tribunal.

3. No processo penal, vigora o principio geral de que
somente se proclama a nulidade de um ato processual quando h4 a efetiva
demonstracdo de prejuizo, nos termos do que dispde o art. 563 do Codigo
de Processo Penal e a Simula 523 do Supremo Tribunal Federal.

4. E possivel 0 encerramento da instrucio processual antes
que todas as testemunhas arroladas pela defesa sggam ouvidas, visto que,
conforme esclarece o art. 222, 88 1° e 2°, do Cadigo de Processo Penal, a
expedicdo de carta precatéria ndo suspende a instrucéo criminal, podendo,
inclusive, apGs 0 prazo determinado para a precatoria, realizar-se 0
julgamento.

5. Habeas corpus nédo conhecido® (HC n. 149.249/PE,
Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 16/6/2015).

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM &JBSTITUI(;AO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. [...] AUSENCIA DE INTIMACAO DO ADVOGADO DE
DEFESA PARA A AUDIENCIA DE OITIVA DE TESTEMUNHA DA
ACUSAGAO REALIZADA POR CARTA PRECATORIA. APLICACAO DA
SUMULA N. 273/STJ. INTIMACAO DO REU. NOMEACAO DE
DEFENSOR DATIVO. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. 3.
DOSMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. 4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. Nao ensga nulidade processual quando o defensor
congtituido pelo réu é intimado da expedicéo de carta precatoria para a
oitiva de testemunha da acusacéo, consoante dispde o enunciado n. 273 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica, cabendo a defesa diligenciar as
mudancas supervenientes de local e data, caso tenha interesse em
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comparecer a audiéncia. No caso, diante da mudanca de endereco
profissonal da testemunha Antonio Carlos Ferreira de Mdo - da Comarca
de Alagoa Nova para Joao Pessoa - permaneceu a determinacéo da carta
para a execucao do ato processual.

[...]

4.Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 257.216/PB, Quinta
Turma, Rd. Min. Mar co Aurdio Bdlizze, DJe de 16/9/2013).

No que diz respeito a dteracdo da ordem para inquiricio das testemunhas, o
Superior Tribund de Judtica firmou o entendimento de que ndo ha nulidade quando td ato e
redizado por meo de carta precatdria, cuja expedicéo, como € cedico, ndo acarreta a
sugpensio daingdrugdo crimind.

Ademas, também na linha da jurigorudéncia desta Corte, dita inversio é
passivd de nulidade relativa, devendo ficar demondrada a efetiva comprovacdo do
prguizo, 0 que Ndo ocorreu in casu.

Sobre 0 tema, cito 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. IMPETRAC;AO UBSTITUTIVA DE
RECURSD ESPECIAL. NULIDADE. INTERROGATORIO. INQUIRICAO
DE TESTEMUNHAS (AUDIENCIA DE INSTRUCAO). INVERSAO DA
ORDEM. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. APLICAQAO DA REGRA PAS DE NULLITE SANS
GRIEF. CONDENACAO LASTREADA EXCLUSVAMENTE EM
ELEMENTOS COLHIDOS NA FASE INQUISTORIAL. NAO
OCORRENCIA. ABSOLVICAO. DESCLASS FICAGCAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
especial, inviavel o seu conhecimento.

2. Sem prova de prgjuizo ao réu, nao se verifica nulidade
pelo fato de seu interrogatério, mediante precatoria, ter ocorrido antes
da oitiva de testemunhas no feito principal (audiéncia de instrucao).
Inteligéncia do art. 563 do Codigo de Processo Penal. Registra-se que o
ora paciente foi interrogado, por meio de carta precatéria, na Comarca de
Andradina/SP, um dia antes da realizacdo da audiéncia de instrucdo, a
qual se realizou na Comarca de Pedra Preta/MT. Tal situacéo processual
se digtingue daguela em que o interrogatorio do acusado e a audiéncia de
instrucdo ocorrem na mesma Comarca, 0 que poderia levar a renovacdo
do interrogatorio.

3. Segundo a legidacéo em vigor, é imprescindivel, quando
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se trata de nulidade de ato processual, a demonstracdo do prejuizo
sofrido, em consonancia com o principio pas de nullité sans grief.

[...]

6. Habeas corpus nédo conhecido" (HC n. 340.815/MT, Sexta
Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 23/2/2016).

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. 1. NULIDADE DA DECISAO QUE ANALISOU A DEFESA
PRELIMINAR. NAO VERIFICACAO. QUESTOES APRECIADAS DE
FORMA CONCISA. AUSENCIA DAS HIPOTESES DE ABSOLVICAO
SUMARIA. DEMAIS TEMAS EXAMINADOS NO MERITO. 2.
MANIFESTACAO DO MP APOS A DEFESA PRELIMINAR. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. NAO VERIFICACAO DE PREJUIZO. MERA
IRREGULARIDADE. 3. OITIVA DAS TESTEMUNHAS POR MEIO DE
PRECATORIA. AUSENCIA DOS REUS NAS AUDIENCIAS PREJUIZO
NAO COMPROVADO. 4. INVERSAO DA ORDEM DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS. HIPOTESE DE EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA. RESSALVA EXPRESSAMENTE TRAZIDA NO ART.
400 DO CPP. 5. NAO OBSERVANCIA A ORDEM DE INQUIRICAO.
DESOBEDIENCIA AO ART. 212 DO CPP. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ART. 563 DO CPP. 6. RECURSO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Nao ha se falar em nulidade da decisdo que analisou a
defesa preliminar, pois se trata de decisdo que deve ser concisa e restrita
ao exame das hipOteses de absolvicdo sumaria. Dessarte, ndo se
verificando a existéncia manifesta das situagdes trazidas no art. 397 do
Codigo de Processo Penal, ndo precisa 0 Magistrado discorrer
extensamente sobre as matérias trazidas pela defesa, sob pena de
imiscuir-se no préoprio mérito da acdo penal, que deve ser analisado
apenas apos a instrucao probatéria.

2. Nao se verifica nulidade do processo pela manifestacéo do
Ministério Publico apds a apresentacdo da defesa preliminar, por se tratar
de situacéo que, além de privilegiar o contraditorio, ndo acarreta qualquer
prejuizo para a defesa. Outrossm, prevalece no Superior Tribunal de
Justica o entendimento no sentido de que a auséncia de previsdo legal
nesse sentido revela mera irregularidade, razdo pela qual ndo ha qualquer
eva.

3. Nao se demonstrou efetivo prejuizo a defesa pela auséncia
dos réus nas audiéncias de oitiva de testemunhas ouvidas por meio de
carta precatOria, principalmente se levar-se em consderacdo que "a
condenacdo ndo se baseou apenas nesses testemunhos'. Outrossm, a
afirmacdo de que os testemunhos, realizados sem a presenca dos réus,
foram utilizados para fundamentar suas condenagbes nao revela a
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existéncia de prejuizo, por s 0.

4. Quanto a inversao da ordem de oitiva das testemunhas de
acusacdo e de defesa, temse que o proprio art. 400 do Codigo de
Processo Penal estabelece como ressalva a hipétese de expedicdo de carta
precatoria, uma vez que sua Uutilizagdo ndo ensga a suspensdo da
ingtrucdo criminal, conforme dispbe o art. 222, § 1° do Cddigo de
Processo Penal. Dessarte, 0 art. 222, 8 2°, do referido Diploma autoriza a
juntada aos autos das cartas precatérias a qualquer momento, ainda que
configure inversiao da ordem trazida no art. 400 do Codigo de Processo
Penal, ndo obstando, outrossim, a realizagdo do interrogatorio ou mesmo
0 julgamento do processo.

5. A inversdo da ordem de inquiricdo das testemunhas,
prevista no art. 212 do Cbdigo de Processo Penal, congtitui nulidade
relativa, a qual depende da efetiva demonstracdo de prguizo para seu
reconhecimento. De fato, ndo se proclama uma nulidade sem que se tenha
verificado prejuizo concreto a parte, a teor do que disgpde o art. 563 do
Cadigo de Processo Penal, sob pena de a forma superar a esséncia.

6. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC n.
56.843/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de
26/10/2015).

No que concerne a suposta degacdo de excesso de prazo, impende destacar
que 0 prazo para a formacéo da culpa ndo possui caracteridicas de fadidade e de
improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo da razoabilidade para
defini-lo, ndo se ponderando mera soma aitmética de tempo para a aericdo dos atos
processuas.

Contudo, nédo veifico a ocorréncia de flagrante ilegdidade passivd de ser
sanada pelaviaedreitado writ.

|sto porque, conforme se depreende do v. acérddo impugnado, 0 processo, ao
gue parece, segue sua marcha processud regular, ndo havendo que se fdar, por ora, em
excesso de prazo, sendo vgamos, verbis:

"Tampouco é caso de reconhecer 0 excesso de prazo na formacédo da
culpa, pois a necessidade de expedir cartas precatérias para notificar e citar os réus e
outras para inquiridas as testemunhas forcosamente acarreta o alongamento da
instrucdo. Importante € que o juizo tem se empenhado por imprimir ritmo céere ao
processo. Ademais, cotejando o tempo de prisdo provisdria com a pena que poderiavir a
s aplicada em caso de condenacéo, a custédia se mostra proporcional, razoavel e
homogénea” (fls 12-13).
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Infere-se do excerto adma citado que, magrado o eventud atraso para a
conclusio do feito, de se judificaria pelas circungténcias e peculiaridades da causa, levando-se
em conta a complexidade do feito, a pluralidade de réus e de defensor es, bem como a
necessidade de expedicdo de cartas precatérias, mandados e oficios, procedimentos
estes necessrios a regularidade da ingrucdo aimind.

Faz-se necessxio asseverar que, a0 que tudo indica, o feto estaria seguindo
Seu tramite regular, sem quaquer pardisacdo que evidenciasse, a0 menas neste momento, o
aegado excesso de prazo.

Nesse sentido, 0 ssguinte precedente:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSD PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICAC;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. REST] RI(;AO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL.
EXAME EXCEPCIONAL QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA
E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. ROUBO MAJORADO E
CORRUPCAO DE MENORES PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA.
RAZOABILIDADE. FEITO COMPLEXO. FUNDAMENTA(;AO.
REVOGACAO. APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
REITERACAO DE PEDIDO CARACTERIZADA. 3. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

2. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior,
eventual excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em hipdteses excepcionais, ante
as peculiaridades da causa, a extrapolacéo dos prazos previstos na le
processual penal, visto que essa afericao ndo resulta de smples operacéo
aritmética.

3. Na espécie, ndo ha como reconhecer desarrazoado o
transcurso de aproximadamente 10 (dez) meses no processamento da
acdo penal - em que se apura os crimes de roubo majorado e corrupcéo
de menores, com pluralidade de réus, de vitimas e de testemunhas,
expedicdo de cartas precatorias, pedidos de diligéncias formulados pela
defesa - que justifique a concessdo da liberdade ao paciente por excesso
de prazo para a formacgédo da culpa. Ademais, as informacdes prestadas
pelo Juizo de origem noticiam que a instrucdo esta em andamento regular,
ja foram realizadas duas audiéncias para colher depoimentos das vitimas e
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testemunhas e a proxima etd marcada para o dia 15/7/2013,
demonstrando que a instrucdo criminal ja& se encaminha para o0
encerramento.

[...]
5. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 294.298/MG,
Quinta Turma, Re. Min. Mar co Auréio Bellizze, DJe de 19/8/2014).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus Expeca-se, contudo,
recomendacdo a0 d. Juizo de origem para que imprima a maor cderidade possive no
julgamento da acdo pend.

E o voto.
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