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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. NECESSIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. A nova redacéo dada aos arts. 310 e 315 do CPP reforca o dever
constitucional de fundamentacéo judicial (art. 93, I1X, C.R.) tanto
para a decisdo que impde medida cautelar ao investigado ou réu,
sobretudo a prisdo preventiva, quanto para a decisdo que lhe impde
alguma(s) das medidas cautelares pessoais previstas no art. 319 do

CPP.
3. Na hipodtese, a substituicdo da prisdo preventiva pelas medidas
cautelares dos incisos I, II, IV e V do art. 319 do CPP carece de

fundamentacdo vdida, porquanto imposta sem nenhum dado
sgnificativo de cautelaridade. A Corte de origem ndo demonstrou a
necessidade da aplicacdo das condicionantes para o acautelamento do
processo, a aplicacéo da le penal ou a evitagdo de novas infragdes
penais, conforme o disposto no art. 282, I, do CPP (periculum
libertatis).

4. Recurso provido para que, ratificada a liminar, o réu possa
aguardar em liberdade o desfecho do processo (Acéo Pena n.
0008378-80.2014.8.24.0075), se por outro motivo nao estiver preso,
sem preuizo da posshilidade de nova decretacdo da priséo
preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar,
ou da imposicdo de medida aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Junior votaram com o

Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.979 - SC (2015/0175290-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : DEIVID SERAFIM BOSCHET

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

DEIVID SERAFIM BOSCHET estaria sofrendo coacéo ilegd
em seu direito de locomocdo em decorréncia de acordéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que concedeu
parciamente a ordem no HC n. 2015.028110-1 e deferiu a liberdade ao
recorrente, mediante a aplicacéo de cautelares previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal.

O recorrente dega que o Tribunal de origem ndo poderia aplicar
as medidas cautelares diversas da prisdo, de oficio, por entender, nessa
hipétese, haver supresséo de instancia. Acrescenta que "medidas cautelares ndo
prescindem de fundamentagdo concreta e adequada, que justifique nos
elementos concretos dos autos a sua necessidade e adequacao” (fls. 61-62).
Ressalta, por fim, a desproporcionalidade das medidas impostas, a0 se
considerar a demora nos julgamentos dos processos criminais que envolvem
réus soltos, e afirma que, para 0 caso, serem suficientes apenas "o
comparecimento mensal em juizo e 0 comparecimento a todos os atos do
processo a que for intimado” (fls. 64-65).

Requer o provimento do recurso, para que seja declarada "a
nulidade do acérddo que decretou a aplicacd de medidas cautelares de
natureza diversa' e, subsidiariamente, a substituicdo, "desde logo, [d]as
medidas cautelares impostas ao PACIENTE por outras menos gravosas, sendo
suficiente a proibicéo de ausentar-se da comarca sem prévio aviso ao juizo, o
comparecimento mensal em juizo e 0o comparecimento a todos os atos do
processo a que for intimado" (fl. 66).

Liminar deferida as fls. 85-87.

O Minigt&io Pdblico Federal, em parecer do
Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins, manifestou-se, as fls.
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180-184, pelo ndo provimento do recurso, consoante o entendimento
explicitado na ementa a seguir:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS INFRACAO
AOS ARTS. 33 E 35, AMBOS DA LEI N. 11.343/06, C/C ART.
61, I, DO CP. WRITS IMPETRADOS PELOS CORREUS,
SITUACAO FATICO PROCESSUAL IDENTICA. REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. IMPOSICAO DE  MEDIDAS
CAUTELARES SUBSTITUTIVAS. ART. 319, DO CPP.
EXTENSAO DOS EFEITOS (ART. 580, DO CPP).
POSSIBILIDADE. IMPOSICAO EX OFFICIO. PREVISAO DO
ART. 282, § 200 DO CPP. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL A SER SANADO. PELO
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 61.979 - SC (2015/0175290-4)
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA
SUBSTITUIDA POR MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. NECESSIDADE. RECURSO
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacao, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos
dos autos, a necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do
disposto no art. 312 do CPP.

2. A nova redacéo dada aos arts. 310 e 315 do CPP reforca o dever
congtitucional de fundamentacdo judicia (art. 93, IX, C.R.) tanto
para a decisdo que impde medida cautelar ao investigado ou réu,
sobretudo a prisdo preventiva, quanto para a decisdo que lhe impde
aguma(s) das medidas cautelares pessoais previstas no art. 319 do

CPP.
3. Na hipétese, a substituicdo da prisdo preventiva pelas medidas
cautelares dos incisos I, I, IV e V do art. 319 do CPP carece de

fundamentagcdo vdida, porquanto imposta sem nenhum dado
significativo de cautelaridade. A Corte de origem n&o demonstrou a
necessidade da aplicacdo das condicionantes para o acautelamento do
processo, a aplicacéo da le penal ou a evitagdo de novas infragOes
penais, conforme o disposto no art. 282, I, do CPP (periculum
libertatis).

4. Recurso provido para que, ratficada a liminar, o réu possa
aguardar em liberdade o desfecho do processo (Acéo Pena n.
0008378-80.2014.8.24.0075), se por outro motivo nao estiver preso,
sem preuizo da posshilidade de nova decretacdo da priséo
preventiva, se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar,
ou da imposicéo de medida aternativa, nos termos do art. 319 do
CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo
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O paciente foi preso em flagrante no dia 7/10/2014, pela suposta
prética dos crimes previstos nos arts. 33 e 35 da Le n. 11.343/2006. A prisdo
em flagrante foi convolada em preventiva por decisdo da 12 Vara Crimina da
Comarca de Tubardo—SC. A defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal
de origem, o qual concedeu parcialmente a ordem para impor ao ora recorrente
medidas cautelares diversas da prisao.

O acdrdéo da Corte de origem possui a seguinte fundamentacéo
(fls. 49-51):

[..]

Conforme ressaltado na deciso que deferiu a liminar, da andise dos
autos extraem-se mativos suficientes para a deflagracéo da agéo pend,
mas n&o para judtificar a decretacdo da prisio preventivado paciente.
In casu, o paciente foi preso em flagrante em 7-10-2014, sendo td
prisfo convertida em preventiva Porém, a medida extrema ndo
merece subgdir, porquanto a decisdo de fls 48 a 54 (do apenso),
carece de motivacdo idbnea, conforme j& decidido por esta Corte de
Judtica, no julgamento do habeas corpus n. 2014.090204-4, da lavra
do Desembargador Valna Ceso Tomezini, quanto os Membros desta
Camara encontravam-se em férias

Confiracse:

[..]

Destarte, tendo em vida que o paciente ostenta a mesma Stuacéo
juridica, hgavidao caréter impessod da mécula, estende-se os efetos
da referida decisdo, com fulcro no art. 580 do CPP, tal como ocorreu
com os corréus M. C. M. e F. J. F., nos autos dos habeas corpus n.
2015.021747-4 e 2015.028286-6, respectivamente, merecendo,
assim, a segregacao provisdria ser subdituida por medidas cautelares.
Portanto, consderando o crimes imputados ao paciente, e
procedendo-se a um juizo de razoabilidade, aplico em substituicéo
a prisfo preventiva as seguintes medidas cautelares constantes do art.
319 do CPP. @ comparecimento pessod samand em Lizo para
judificar suas aividades, b) comparecimento a todos os atos do
processo; C) proibicio de ausentar-se da comarca sEm prévia
autorizacdo do Juizo; d) vedacdo a frequéncia de bares, festas plblicas
e estabdecimentos Smilares, €) recolhimento domidliar no periodo
noturno em todos os dias da semana, indusve sabados, domingos e
feriados, bem como outras medidas que 0 Magistrado entender
necessrias.

Nada obsta, contudo, sga novamente decretada a prisdo preventiva
do paciente, por decisfo fundamentada e embasada em dados
concretos, se sobrevierem razoes que a judifiquem (art. 316 do CPP).
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Por fim, registra-se que, uma vez concedida a subgtituicZo do carcere
provisorio por medidas cautelares, fica prgjudicada a arguicdo de
excesso de prazo naformacdo da culpa

Ante 0 exposto, voto no sentido de conceder parcidmente a ordem,
para subdituir a cugtddia preventiva do paciente por medidas
cautdlares diversas da prisdo, dencadas no corpo do presente
acorddo, bem como outras medidas que 0 Magidrado entender
necessrias, confirmando-se a liminar anteriormente deferida

1. Medidas alternativas previstas no art. 319 do CPP —
fundamentacéo

A principal modificacgo introduzida no sistema processual pena
com a Le n. 12.403/2011 foi o abandono do sistema bipolar — em que o
magistrado ou impunha prisdo ou concedia a liberdade provisoria—, passando a
prever-se a posshilidade do uso de vérias aternativas a prisdo, cada qual
adequada a regular o caso concretamente examinado.

Assim, pelo novo sistema, O juiz, a0 deparar-se com um caso
concreto, devera, nos termos do art. 282 do CPP, observar:

1. se aplenaliberdade do investigado ou acusado representa um risco
(periculum libertatis) que judifica a necessdade da cautela, para
regguardar a gplicacéo da la pend, a invedigagdo ou a instrucéo
crimind, ou, NOS Casos expressamente previstos, para evitar a prética
de infragbes penai's (garantia da ordem publica ou econdmica);

2. Se eta presente 0 pressuposto bésico de quaquer cautea, ou sgja,
prova da exigéncia de um crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comiss ddlicti);

Presentes, entdo, as exigéncias cautelares — necessidade da
cautela para aplicacdo da lei penal, para a investigacao ou a instrucao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infraces penais (art. 282, |, do CPP) —, cabera ao magistrado decidir qual
(ou quais) das medidas previstas em le sera a mais adequada e suficiente
para prover a situagéo concreta. Para tanto, como dito no inciso Il do art. 282
do CPP, devera considerar a adequacao da medida a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

O art. 319 do Cdédigo de Processo Penal arrola nove medidas
alternativas a prisdo preventiva, a saber: | - comparecimento periodico em
juizo, no prazo e nas condicOes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
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atividades; |1 - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares; Il -
proibicdo de manter contato com pessoa determinada; IV - proibicdo de
ausentar-se da Comarca; V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos
dias de folga; VI - suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira; VII - internacéo provisoria; VIII —fianga; 1X
- monitoracéo eletrbnica. Preveem-se, ainda, duas outras medidas cautelares,
quais sejam, a proibicdo de ausentar-se do pais e a liberdade provisoria nos
arts. 320 e 321 do CPP, respectivamente.

Nessa miriade de providéncias cautelares, a decretacdo da
prisdo preventiva serd, como densificagcdo do principio da proibicdo de
excesso (ou da subsidiariedade), a medida extrema a ser adotada, somente
para aquelas situacdes em que as alternativas legais a priséo ndo se mostrarem
aptas e suficientes a proteger o bem ameagado pela irrestrita e plena liberdade
do indiciado ou acusado. E em respeito ao principio da legalidade, sera preciso,
nos termos do art. 313, I, do CPP, que o crime atribuido ao agente sga
punido com pena privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anos.

Como se sabe, o Superior Tribuna de Justica entende que a
referida vedacéo lega obstaculiza a decretagdo da prisdo preventiva: "Nos
termos do art. 313 do Cadigo de Processo Penal, sera admitida a decretacéo da
prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 anos.

Entretanto, o art. 313 do CPP posshilita a prisdo preventiva
guando se trate de uma das hipodteses previstas nos seus incisos Il (reincidente
em crime doloso) e Ill (crime cometido em situacdo de violéncia domestica),
bem como no paragrafo Unico do mesmo dispositivo (identidade civil
duvidosa).

Ja para a decretacdo de uma das demais medidas cautelares
mencionadas, a unica vedacdo que se faz diz respeito ao art. 283, 8§ 1°, do
CPP: "ndo se aplicam a infracdo a que ndo for isolada, cumulativa ou
alternativamente cominada pena privativa de liberdade”. Ademais, havera duas
outras restricdbes a posshbilidade de imposicdo das medidas cautelares. a
primeira, quando se tratar de internacdo provisoria do acusado considerado
inimputavel ou semi-imputavel, que apenas poderd ser aplicada quando se
cuidar de crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaca (art. 319, VII
do CPP); a segunda, relativamente a fianca, cuja utilizacdo € vedada nas
situacdes indicadas em le e na Constituicao.

Outrossim, a novel legidacdo reforca o dever constitucional de
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fundamentacéo judicial (art. 93, IX, C.R.) tanto para a decisao que impoe
medida cautelar ao investigado ou réu, sobretudo a prisdo preventiva, quanto
para a decisdo que concede ao investigado ou reéu liberdade provisoria,
com ou sem fianca, ou que Ihe impde algumas das medidas cautelares
pessoais previstas no art. 319 do CPP, conforme indica a nova redacdo dada
aos arts. 310 e 315 do CPP. Como consequéncia, devera o juiz revogar a
medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que
subsista, bem como voltar a decretala, se sobrevierem razbes que a
justifiquem (art. 282, 8 5°, do CPP).

Feitas essas consideracdes, na hipétese, constato que a
substituicéo da prisdo preventiva pelas medidas cautelares dos incisos |, I, IV e
V do art. 319 do CPP carece de fundamentacao valida, porquanto imposta
sem nenhum dado significativo de cautelaridade.

Embora tenha sido ressalvada a razoabilidade das medidas "aos
crimes imputados® (fls. 50), consoante determina o inciso | do art. 282 do
CPP, a Corte de origem ndo demonstrou para qua findidade adotava o
provimento cautelar, ou seja, se era para prevenir a instrugéo do processo, a
aplicacdo da le pena ou a evitagdo de novas infragdes penais (periculum
libertatis).

Desse modo, ndo observada a exigéncia da cautelaridade no
caso em comento, mostra-se manifestamente ilegd a adocdo de medidas
cautelares alternativas.

[11. Dispositivo

A vista do exposto, dou provimento ao recurso, para que,
confirmada a liminar, o recorrente possa aguardar em liberdade o desfecho
do processo (Acéo Penal n. 0008378-80.2014.8.24.0075), se por outro motivo
ndo estiver preso, ressalvada a possibilidade de nova decretagéo da custodia
cautelar, se efetivamente demonstrada sua necessidade, bem como a imposi¢céo
de medida alternativa, nos termos do art. 319 do CPP, devidamente
fundamentada.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
Ccomo coatora e ao Juizo de primeiro graul.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0175290-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 61.979/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00396222420158240000 20150281101 396222420158240000 83788020148240075
EM MESA JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DEIVID SERAFIM BOSCHET
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : VAGNER TEIXEIRA ORIGE
CORREU : FABIO JOAQUIM FRANCIONI
CORREU : LUCASMEDEIROSPAZ
CORREU : MARLON CABRAL MEDEIROS
CORREU : PEDRO SILVERIO DE BORBA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Paheiro e Sebastido Reis Jinior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



