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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.524.710 - SE (2015/0076464-7)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ABREU & CHAGASLTDA

ADVOGADO : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INDUSTRIA DE PLASTICOS CELI SA

ADVOGADO : DJACI ALVESFALCAO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. IMOVEL. LEILAO. ARREMATACAO. PRECO VIL.
ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. As razbes do Recurso Especid (discussdo quanto a ocorréncia de precluséo
para a parte processual) estdo dissociadas da matéria abordada no decisum da
Corte locd, que entendeu que a discrepancia no vaor das avaliagles por § SO ja
seria motivo suficiente para suspender os efeitos do lelléo e que no caso concreto
a arrematacdo se deu por apenas R$ 220.000,00, o que corresponde a pouco
mais de 10% da avdiacdo mais desfavorével, ou sga, foi 0 bem em questéo
arrematado por prego vil, suplantando as demais questfes. Aplicacdo da Simula
284/STF.

3. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea "¢’ do
inciso [11 do art. 105 da Congtituicéo Federal.

4. O Superior Tribund de Justica possui entendimento de que, havendo
divergéncia substancial sobre a avaliagdo de um mesmo bem, € possive ao juiz
determinar sua reavaliacdo, mesmo apos vencido o prazo do art. 13, § 1° da Lei
6.830/1980, com vistas a evitar a arrematacdo por preco Vil. Precedentes: REsp
1.020.886/RS, Relator Ministro Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJe 15/5/2008
e REsp 550.497/PB, Rel. Minigtra Eliana Camon, DJ de 5/9/2005, p. 34.

5. Agravo Regimenta néo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
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(Presidente), Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regiéo) e Humberto
Martins votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 03 de marco de 2016(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ABREU & CHAGASLTDA
ADVOGADO : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
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ADVOGADO : DJACI ALVESFALCAONETOE OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABREU & CHAGASLTDA
ADVOGADO : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INDUSTRIA DEPLASTICOS CELI S/IA
ADVOGADO : DJACI ALVESFALCAONETOE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.524.710 - SE (2015/0076464-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : ABREU & CHAGASLTDA
ADVOGADO : LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INDUSTRIA DE PLASTICOS CELI SA
ADVOGADO : DJACI ALVESFALCAO NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Trata-se de
Agravo Regimentd interposto contra decisao que negou ssguimento ao Recurso Espedid (fls.
819-823, e-STJ).

A agravante reitera os argumentos do Recurso Especid e sustenta que deve ser
afastada aincdénciada Simula 7/ST.J no caso dos autos.

Hetaa ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do
recurso a Turma

Eordatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.524.710 - SE (2015/0076464-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN(Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 1°.7.2015.

A decisio monocrética deve ser mantida, ainda que por outro fundamento.

N&o se configura a ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez
que o Tribund de origem julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta como lhe
fol gpresentada.

N&o € o drgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questfes reevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse sentido: REsp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minigra Hiana Cdmon, DJ de 13/08/2007; e REp
855.073/SC, Primeara Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/06/2007.

Dessarte, como se observa de forma clara, néo se trata de omissio, mas Im
de inconformismo direto com o resultado do acordao, que fol contrario aos interesses dos ora
recorrentes.

Ressalte-se que a merainsatisacéo com o contelido da decisGo embargada néo
ensga Embargos de Declaracéo. Esse ndo € o objetivo dos aclaratorios, recurso que se presta
t80 somente a sanar contradicBes ou omissies decorrentes da auséncia de andise dos temas
que Ihe forem trazidos a tutda jurisdiciond, no momento processua oportuno, conforme o art.
535 do CPC.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE.  (TRIBUTARIO. AGRAVO  REGIMENTAL.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LEI 9.316/96. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA).

1. O inconformismo, que tem como real escopo a pretensdo de
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reformar o decisum, ndo ha como prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses
de omissio, contradicdo, obscuridade ou erro materia, sendo invidve a revisdo
em sede de embargos de declaracdo, em face dos estreitos limites do art. 535 do
CPC.

2. Ademais, 0 magistrado n&o esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo.

3. A pretensdo de revisdo do julgado, em manifesta pretenséo
infringente, revela-se inadmissivel, em sede de embargos

(...)

4. Embargos de declaracéo rejeitados (EDcl no AgRg no REsp
824.309/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 11/05/2009).

O aco6rdao recorrido condgnou:

Andisadas as razdes do recurso, entendeu-se pela razoabilidade
da pretensdo recursal, bem como pela urgéncia a judtificar o deferimento da
medida liminar pleiteada.

Verificou-se que, nos autos, ha trés avaliaces do imovd, sendo
gue em uma se avdia o bem em R$ 1.570.500,00, em outra 0 imove € avdiado
em R$ 4.500.000,00 e, numa terceira (redlizada por corretor contratado pela
agravante), 0 mesmo bem é avdiado em mais de R$ 10.900.000,00. Tamanha
discrepancia, por 9 0, ja seria motivo para, por cautela, suspender os efeitos do
leildo. No entanto, ndo bastasse, tem-se que a arrematacdo se deu por apenas R$
220.000,00, o que corresponde a pouco mas de 10% da avadiacdo mas
desfavoravel.

A decisto de fls. 600/601 estabeleceu que manter incolumes 0s
efeitos do leildo e da arrematacéo poderia levar a adjudicaco e transferéncia de
propriedade, 0 que representa Stuacdo de dificl reversdo. Posto isso, foi
reconsiderada a decisdo de fl. 564, deferindo-se a liminar para: @) suspender os
efeitos da decisdo agravada; b) manter a agravante na posse do imévd, até nova
decisfo judicid sobre a questéo.

A arrematante Abreu & Chagas Ltda., ao interpor embargos de
declaracéo, aponta algumas omissoes.

Passo a andlise do requerido.

Inicidmente, alega a embargante que o agravo de instrumento em questéo é intempestivo, visto
gue fora inicidmente protocolado em tribuna incompetente, fato que ndo teria o0 condéo de
interromper ou suspender o prazo recursal.

Entendo que ndo merece prosperar tal argumento. Ao contrario,
decidiu este Regiond que A tempestividade do recurso interposto em Tribunal
incompetente deve ser averiguada no momento da interposicdo perante este
6rgdo jurisdiciond e ndo quando o recurso da entrada na Corte competente.
(AGTR 117871/PB. Rel. Desembargador Federa Convocado José Eduardo de
Méelo Vilar Flho, julg em 23.04.2013.)

Afirma a embargante, também, que o agravante apenas teria feito
0 preparo, mas ndo efetivou o recolhimento do porte de remessa. Ora, td se
judtifica em razdo de haver Sdo interposto 0 presente recurso, inicidmente, junto
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a0 Tribund de Justica de Sergipe.

Aponta a embargante, ainda, omissdo quanto a preclusdo que
alega haver ocorrido. Assm, alega que as partes foram intimadas de todos os
atos processuais, sobretudo da penhora e avaliacdo do imovd, bem como da
arrematacao, e que ndo se insurgiram no momento apropriado. Conforme disposto
na decisdo de fls. 600/601, foram feitas trés avaliagbes do imoéved (R$
1.570.500,00; R$ 4.500.000,00 e R$ 10.900.000,00). Ademais, a arrematacdo se
deu por apenas R$ 220.000,00, o que corresponde a pouco mas de 10% da
avaliacdo mais desfavorével, ou sgja, foi 0 bem em questéo arrematado por preco
vil.

(...)

No tocante ao argumento de que o preco do imévd em questdo
nunca fora atudizado em declaractes feitas a Receita Federal, sendo o referido
bem di declarado pelo valor de compra (R$24.243,35), td fato ndo dispensa a
realizac8o de uma avaliacéo atualizada nem impde fosse a arrematacéo efetivada
com base em tai's parametros.

Diante do exposto, acolho os embargos de declaracdo interpostos,
apenas para sanar as omissdes gpontadas e dou provimento a0 agravo de
insrumento. (fls. 724-72, e-STJ)

E transcrevo ainda o voto condutor do julgamento dos adlaratorios:

Ao andisar os embargos declaratérios, observo que se repete
argumentacdo ja veiculada nos autos.

Quanto a adegada intempestividade, entendeu o julgado que A
tempestividade do recurso interposto em Tribuna incompetente deve ser
averiguada no momento da interposicdo perante este 6rgdo juridiciond e ndo
guando o recurso da entrada na Corte competente. (AGTR 117871/PB, j. em
23.04.2013). Quanto ap preparo, verificou-se que o presente recurso foi
interposto iniciamente junto ao Tribuna de Justica de Sergipe. Decidiu o julgado,
ainda, com arrimo em precedente jurigorudencia, pela possibilidade de anulagéo,
de oficio, da arrematacéo face a caracterizacdo do preco vil.

O acdrdao embargado foi prolatado com amparo na legidacéo que
rege a espécie e em consonancia com a jurisprudéncia do Tribund. O
entendimento nele sufragado abarca todas as questfes aventadas em sede de
embargos, de modo que ndo restou caracterizada quaquer omissio no
pronunciamento jurisdicional impugnado.

Na verdade, 0 que se constata € a pretensdo do embargante de
reabrir discussdo acerca da temética de mérito. Neste sentido, trago a colacéo o
seguinte precedente do colendo Superior Tribund de Justica:

()

Conforme se verifica, os embargos declaratorios ndo servem de
instrumento para repeticdo de argumentacdo contra o julgamento de mérito da
causa.

Ademais, como € de sabenca gerd, ndo esta o Juiz obrigado a
apreciar todos e cada um dos argumentos desfiados pela parte em seu recurso,
sendo suficiente que se atenha aqueles bastantes a formacdo de sua convicgdo
acerca da matéria. Assm tem sdo o entendimento do mesmo colendo STJ, ta



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

como exemplifica o julgado a seguir transcrito:

()

No tocante aos embargos de declaracéo interpostos pela Fazenda,
devem o0s mesmos ser acolhidos apenas para sanar O Vvido apontado,
esclarecendo-se que o0 agravo foi provido para anular a hasta publica efetivada,
em razéo do preco Vil, permanecendo vaidos os atos anteriormente praticados.

Diante do exposto, nego provimento aos embargos de declaragéo
de Abreu e Chagas Ltda. e dou provimento aos embargos de declaracéo da
Fazenda

E como voto.

As razbes do Recurso Espedid (discussdo quanto a ocorréncia de preclusio
para a parte processud) estéo dissociadas da matéria abordada no decisum da Corte locd,
que entendeu que a discrepancia no vaor das avdiages por § SO ja seria motivo sufidente
para suspender os efeitos do lel&o e que no caso concreto a arrematacéo se deu por apenas
R$ 220.000,00, o que corresponde a pouco mais de 10% da avdiacéo mais desfavoravel, ou
sga, fo 0 bem em questdo arrematado por preco vil, suplantando as demas questdes.
Aplicagéo da Simula 284/STF-.

Em rdacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as cdircungéncias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicagio da similitude fética e juridica entre eles. E
indispensave a transcricéo de trechos do rdadrio e do voto dos acdrdéos recorrido e
paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de caracterizar a
interpretacdo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentas (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid com base na
dinea"c' doindso I11 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

O Superior Tribund de Justica possui entendimento no sentido de que, havendo
divergéncia substancia sobre a avdiacéo de um mesmo bem, é possive ao juiz determinar sua
reavdiacdn, mesmo apos vencido o prazo do art. 13, 8§ 1°, da Le 6.830/1980,

com vistas a evitar a arrematagao por preco vil. Cito os seguintesjulgedos
PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AVALIAGAO

DO BEM. DIVERGENCIA NAS AVALIACOES REALIZADAS SOBRE O
MESMO BEM. REAVALIACAO. POSSIBILIDADE.
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| - Esta Corte j4 se podcionou no sentido de que havendo
divergéncia substancial sobre a avdiacd de um mesmo bem é possive ao juiz
determinar sua reavadiacdo, com vistas a evitar a arrematacdo por preco Vil.
Precedente: REsp 550.497/PB, Rel. Minisra ELIANA CALMON, DJ de
05.09.2005.

Il - Recurso especia improvido.

(REsp 1020886 / RS, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 15/05/2008)

PROCESSUAL CIVIL — EXECUGAO FISCAL — LEILAO -
AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO — PRECLUSAO — ART. 13, § 1°
DA LEI 6.830/80 — POSSIBILIDADE DE SUSPENSAO DO LEILAO PARA
REAVALIACAO.

1. E possivel a suspensiio da hasta piblica na execucdo fiscdl,
ainda que ja designada, se houver fundadas dlvidas quanto a avaliagdo do bem
levado a lel&o.

2. Hipdtese em que, havendo grande divergéncia entre as
avaliaghes redlizadas pdo oficid de judstica sobre o mesmo bem em dois
processos de execucdo didintos, cabia a0 magistrado, dentro do seu poder de
condugdo do processo, determinar a reavaliagao a fim de se evitar a arrematagéo
por prego vil.

3. Recurso especia improvido.

(REsp 550.497/PB, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJ de
05.09.2005, p. 346)

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente), Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator.



