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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.086 - M G (2015/0042856-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : LUISHENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
HABITUALIDADE DELITIVA. VALOR DA RES FURTIVA
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Além da subsuncéo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensavels a ordem social.

2. A Terceira Secéo desta Corte Superior reafirmou, no julgamento
dos EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32 S., DJe 10/12/2015), o entendimento de que, em regra, a
reiteracdo dditiva imposshilita a aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as
instancias ordinarias, no exame do caso concreto, entenderem pela
sua incidéncia

3. O acusado registra duas agOes penais em andamento, uma das
guais ja com sentenca condenatOria, iniciadas nos anos de 2013 e
2014, a sugerir que, durante esse periodo, 0 acusado se dedicava a
reiterada prética de furtos como "meio de sustento”.

4. A res furtiva foi avaliada em R$ 100,00, o que corresponde a
13,8% do saario minimo vigente a data do fato (R$ 724,00), de
forma que a lesdo juridica provocada pela conduta ndo pode ser
considerada inexpressiva.

5. Recurso n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gque sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Reis Janior votaram com o



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2016

Ministro Rogerio Schietti Cruz
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.086 - M G (2015/0042856-4)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : LUISHENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

LUIS HENRIQUE DA SILVA, ora recorrente, estaria
sofrendo constrangimento ilegd em decorréncia de acérdéo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, denegatdrio do HC n.
1.0000.14.089027-8/000.

Nesta Corte, a Defensoria Publica estadual sustenta que a
conduta do acusado é atipica, a0 argumento de que "a insgnificancia do valor
da res furtiva estd estampada na denlincia, que revela o seu valor e reconhece
a vitima como pessoa juridica, um bar, além do que, ndo houve prejuizo,
sendo-lhe restituido o valor subtraido™ (fl. 84).

Afirma que, "se ha informacbes suficientes para iniciar uma
acdo penal, também ha, por mativo ébvio, informagdes suficientes para trancar
amesma acdo pend"” (fl. 84).

Em relagcdo ao registro de antecedentes criminais, aduz "que tal
circunstancia € irrelevante para a configuracdo da atipia do crime de bagatela’
(fl. 84).

Requer o provimento do recurso para “trancar a agao pena n.°
0647.14.005863-5 (0058635-48.2014.8.13.0647).

Ausente pedido liminar.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
recurso (fls. 102-105).
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 57.086 - M G (2015/0042856-4)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
HABITUALIDADE DELITIVA. VALOR DA RES FURTIVA
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Além da subsuncdo formal da conduta humana a um tipo penal,
deve haver uma aplicacdo seletiva, subsidiaria e fragmentéria do
Direito Penal, para aferir se houve ofensividade relevante aos valores
tidos como indispensaveis a ordem social.

2. A Terceira Secéo desta Corte Superior reafirmou, no julgamento
dos EAREsp n. 221.999/RS (Rel. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32 S., DJe 10/12/2015), o entendimento de que, em regra, a
reiteracdo delitiva impossbilita a aplicagdo do principio da
insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a possibilidade de as
insténcias ordinarias, no exame do caso concreto, entenderem pela
sua incidéncia

3. O acusado registra duas agOes penais em andamento, uma das
quais ja com sentenca condenatéria, iniciadas nos anos de 2013 e
2014, a sugerir que, durante esse periodo, 0 acusado se dedicava a
reiterada prética de furtos como "meio de sustento”.

4. A res furtiva foi avaliada em R$ 100,00, o que corresponde a
13,8% do saario minimo vigente a data do fato (R$ 724,00), de
forma que a lesdo juridica provocada pela conduta ndo pode ser
considerada inexpressiva.

5. Recurso n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

NoO caso em exame, o recorrente foi denunciado pela suposta
pratica do crime previsto no art. 155, caput, do Cédigo Penal, em razdo dos
seguintes fatos (fls. 11-12):

Congta do induso inquérito palicid que, no dia 25/03/2014, por volta
das 03n05min, na Rua Angdo Mantovani, n° 480, Bairro Santa
Tereza, nestaurbe, o denunciado subtraiu, para g, coisadhgamadvd.

Segundo restou apurado, na data dos fatos, uma guarnicao da PMMG
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encontrou 0 denunciado desacordado e caido ao s0lo; proximo dee
edavam 14 latas de cervga, 03 pacotes de cigarros marca "play” e
certa quantia em dinheiro, dém de blocos de dmento que cairam de
um muro proximo ao denunciado.

Pogteriormente, verificou-se que 0 denunciado havia adentrado um bar
e subtraido diversos produtos e certa quantidade em dinhero, ao
tentar evadir do loca pulando o muro, o muro desabou e o denunciado
caiu, ficando desacordado.

Diante do recebimento da inicid acusatéria (fl. 24), a defesa
impetrou o writ originario, no qual a ordem n&o foi concedida, sob a seguinte
motivacéo (fls. 71-74, grifel):

Tratase de pedido de habeas corpus, no qud pleteia o paciente,
denunciado pela prética previsa no art. 155, do Codigo Pend, o
trancamento da acdo pend, hga auséncia da justa causa, bem como
dipicidade da conduta, naformado art. 386, |1 elll do CPP.

N&o obstante sga o valor da res furtiva pequeno, totalizando,
aproximadamente, menos de R$100,00, ao contr&rio do que dega
a defesa, incabive € o reconhecimento do principio da inggnificanda
no caso dos autos, sem exame gprofundado das provas.

E cedico que para a aplicagio do referido principio € preciso
consgderar outras questdes de natureza objetiva e subjetiva,
relativas ao caso concreto, e ndo apenas o valor da res furtiva.
Em outras pdavras, deve-se consderar 0 contexto no qua ocorreu o
crime, a Stuacdo econdmico-financeira da vitima, bem como as
condigBes pessoais do réu para gpuracéo da efetiva lesfo ao bem
juridico tutdlado pela norma.

Nesse sentido ja se manifestou o Superior Tribund de Judtica,
conforme precedente a seguir colacionado:

[..]

Depreende-se que a conduta narrada na denlincia €, em tese, tipica,
sendo impossivd  vidumbrar, neste momento, a impossibilidade de
autoriado paciente,

Findmente, observo ser aconsdhdve aguardar 0 encerramento da
indrucéo aimind para verificar sobre a posshilidede de se golicar 0
principio da indgnificAnda desgjado pelo Dr. Defensor. E que, como
aolicar referido principio se, a priori, diante dos registros dos autos
vé-se 0 envolvimento do paciente em varios crimes contra o
patrimonio?

Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal, o
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principio da insgnificancia deve ser analisado em correlacdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, para excluir ou
afastar a propria tipicidade da conduta, examinada em seu caréter material,
observando-se, ainda, a presenca dos seguintes vetores. (I) minima
ofensividade da conduta do agente; (11) auséncia total de periculosidade socid
da acdo; (Il11) infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos autos do
HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004).

Segundo Paulo Queiroz, "por meio do principio da
insignificancia (ou bagatela), o juiz, a vista da desproporcdo entre a acéo
(crime) e a reagdo (castigo), fara um juizo (vaorativo) acerca da tipicidade
material da conduta, recusando curso a comportamentos que, embora
formalmente tipicos (criminaizados), ndo o sgam materiamente, dada sua
irrelevancia’ (Introducéo critica. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 30).

Tenho externado, em diversos votos e decisdes monocraticas,
minha posicdo favoravel a possibilidade de, a despeito da subsuncéo
formal de determinada conduta humana a um tipo penal, concluir-se pela
atipicidade material da conduta, por diversos motivos, entre 0s quais, a
auséncia de ofensividade penal do comportamento verificado. 1sso porque,
além da adequacéo tipica formal, deve haver uma atuacéo seletiva, subsidiaria
e fragmentaria do Direito Penal, conferindo-se, desse modo, maior relevancia a
protecdo de valores tidos como indispensaveis a ordem social, a exemplo da
vida, da liberdade, da propriedade, do patrimbnio etc., quando efetivamente
ofendidos.

Na hipotese dos autos, como ja referido anteriormente, o
recorrente foi denunciado pela suposta pratica do crime previsto no art. 155,
caput, do Cddigo Penal, porque teria subtraido produtos e dinheiro de um
estabel ecimento comercial, os quais totalizavam cerca de R$ 100,00.

O Tribunal de origem, ao anadlisar a possibilidade de aplicar o
principio da insignificancia a hipotese, consignou que "diante dos registros dos
autos vé-se o0 envolvimento do paciente em varios crimes contra o
patrimonio” (fl. 74, destaguei).

A respeito do tema, registro que a Terceira Secao desta Corte
Superior reafirmou, em sessao realizada no dia 11/11/2015, o entendimento de
que, em regra, a reiteracdo criminosa impossibilita a aplicacdo do
principio da insignificancia nos crimes de furto, ressalvada a
possibilidade de, no exame do caso concreto, entender-se pela sua
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incidéncia. Confira-se a ementa do julgado:

[..]

1. Furto: embora exigam vetores que orientam o0 exame da conduta e
do comportamento do agente, bem como da lesfo juridica provocada,
ndo ha consenso sobre a posshilidede ou ndo de incddénda do
principio da indgnificanda nos casos em que fica demondrada a
reiteracdo criminosa Para a Sexta Turma, 0 passado dditivo ndo
impede a gplicaco da benesse; para a Quinta Turma, entretanto, as
condigdes pessoai's negativas do autor invidhilizam o beneficio.

2. O principio da indgnificanda é verdadeiro beneficio na esfera pend,
razéo pela qua ndo ha como deixar de se andisar 0 passado criminoso
do agente, sob pena de se indigar a multiplicacéo de pequenos crimes
pelo mesmo autor, 0s quas se tornariam indingivas pelo ordenamento
pend. Imprexcindivd, assm, o €divo exame das drcungancias
objetivas e subjetivas do caso concreto, porquanto, de plano, agqude
gue € reincidente e possui maus antecedentes ndo faz jus a benesses
juridicas

3. Nesse encadeamento de ideas, entendo ser possivd firmar a
orientacdo no sentido de que a reiteracdo criminosa inviabiliza a
aplicacdo do principio da indgnificancia, ressalvada a
posshilidade de, no caso concreto, as ingancias ordinarias
verificarem que a medida é socialmente recomendave.

4. Apenas as ingancias ordindrias, que se encontram mas proximas da
Stuacdo que concretamente se apresenta ao Judici&io, tém condices
de redizar 0 exame do caso concreto, por meo da vaoracéo féaicae
probatdria a qua, na maoria das vezes, possui cunho subjetivo,
impregnada peo livre convencimento motivado. Dessa forma, ndo
tendo as ingéndias ordindrias apresentado nenhum demento concreto
gue autorizase a agplicacéo excepciond do principio da bagatela,
entendo que deve prevaecer 0 Obice gpresentado nos presentes autos.
5. Acolhidos os embargos de divergéncia para reformar o acérdéo
embargado, dando provimento a0 agravo regimentd para dar
provimento ao agravo em recurso especid, reformando o acorddo do
Tribund de origem para cassar a sentenca absolutéria, determinando o
reiorno dos autos a0 primero grau, para que, Superada a
indgnificAnda, prossiga na ingtrugéo, se necessario, ou no julgamento
da acdo pend.

(EAREsp n. 221.999/RS, Rd. Minidro Reynaldo Soares da
Fonseca, 32S., DJe 10/12/2015, destaques do autor.)

Assim, necessario identificar, no caso em exame, se 0S registros
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criminais do recorrente permitem concluir pela habitualidade delitiva. Da
certiddo de fls. 22-23, destacam-se os seguintes feitos. @) Acao Penal n.
0143751-56.2013.8.13.0647, em andamento: oferecida denincia em
13/1/2014, pela suposta pratica do delito previsto no art. 155, caput, do Codigo
Penal; b) Acdo Penal n. 0088238-06.2013.8.13.0647, proferida sentenca sem
transito em julgado: condenado, em 7/1/2014, a pena de 8 meses de recluséo,
em regime inicid aberto, e 7 dias-multa, como incurso no art. 155, caput e §
2°, do Cadigo Penal, e c) Acao Penal n. 0058635-48.2014.8.13.0647, objeto
deste recurso: denunciado pela suposta prética do delito previsto no art. 155,
caput, do Codigo Penal, em razéo de fato ocorrido em 25/3/2014.

Verifica-se, ainda, que a certiddo em quest&o registra outros dois
inquéritos policials em tramitacdo contra o recorrente (Processos n.
0014127-51.2013.8.13.0647 e 0058569-68.2014.8.13.0647). Contudo, néo
identifica os delitos apurados em tais casos.

Da dSituacdo descrita, observa-se que 0s crimes em tese
cometidos pelo recorrente datam dos anos de 2013 e 2014, a sugerir que,
durante esse periodo, 0 acusado se dedicava a reiterada pratica de furtos
como " meio de sustento" .

Na espécie, se considerado o montante de R$ 100,00,
verifica-se que o valor da res furtiva corresponde a 13,81% do salario
minimo vigente a época dos fatos (R$ 724,00), de forma que a lesdo juridica
provocada pela conduta n&o pode ser considerada inexpressiva

Assim, ndo verifico constrangimento ilegd na hipoétese, uma vez
gque a conduta praticada pelo recorrente nao se revela de escassa
ofensividade penal e social.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso em habeas
Cor pus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0042856-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 57.086/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00586354820148130647 0647140058635 10000140890278000 10000140890278001
1902014 586354820148130647 647140058635 8902788920148130000

EM MESA JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : LUISHENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Sebastido Rels Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



