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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.493.609 - DF (2014/0287254-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADA
ADVOGADA
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: PLANALTO DE AUTOMOVEIS SA
: KARIN DE LIMA SOARES E OUTRO(S)
: FABIANA SOARES DE SOUSA
: THAISJANSEN WATANABE E OUTRO(S)
URSULA BETHANIA FELIPE DOS SANTOS ROCHA
: ALEXANDRE TORRES SIMOES
: ANDERSON JORGE FIGUEIRA PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO. COBRANCA DE ALUGUEIS
ACAO DE EXECUCAQ. PRESCRICAO. PRETENSAO DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS INADMISSBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7/STJ.

1. A analise dos fundamentos que ensgaram o reconhecimento da
prescricdo exige o reexame probatoério dos autos.

2. Inviabilidade dessa analise na via do recurso especial ante o 6bice do
enunciado da Simula n.° 7/STJ.

3. Nao apresentacéo pela parte agravante de argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a
decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que S0 partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo interno, nos termas do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros
Ricardo Villas Bas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha
(Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradilia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . PLANALTO DEAUTOMOVEISSA
ADVOGADOS : FABIANA SOARESDE SOUSA
KARIN DE LIMA SOARES E OUTRO(S)
THAISJANSEN WATANABE E OUTRO(S)
URSULA BETHANIA FELIPE DOS SANTOS ROCHA

AGRAVADO . ALEXANDRE TORRES SIMOES
ADVOGADO : ANDERSON JORGE FIGUEIRA PEREIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por PLANALTO DE
AUTOMOVEIS S/A contra decisio de fls. 450/455, que negou seguimento ao
recurso especial nos seguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO.
COBRANCA DE ALUGUEIS ACAO DE EXECUCAO. PRESCRICAQ.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS
INADMISS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7/STJ.

1. A anadlise dos fundamentos que ensgaram o reconhecimento da
prescricao exige o reexame probatorio dos autos.

2. Inviabilidade dessa andlise na via do recurso especial ante o ébice do
enunciado da SImula n.° 7/STJ.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas suas razbes, 0 agravante asseverou pela ndo incidéncia do 6bice
previsto no Enunciado n.° 7, da Simula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica.

Requereu, por fim, o provimento do presente agravo regimental.

N&o houve apresentacao de impugnagao.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece provimento.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Passo, de todo modo, ao exame do fundamento exposto no presente
agravo regimental.

A recorrente alegou que nao incide o ébice previsto no Enunciado n.° 7,
da Simula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

No entanto, repise-se que no ambito do Superior Tribunal de Justica a
verificacdo da ocorréncia da interrupgdo do prazo recursal demanda a anaise

do conteldo fatico-probatérios dos autos, o que € vedado em sede de recurso

especial.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO. AFRONTA AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
NECESS DADE DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA Ne 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Nao ocorrentes as hipdteses insertas no art. 535 do CPC, nao
merecem acolhida os embargos, que se apresentam com nitido carater
infringente, onde se objetiva rediscutir a causa ja devidamente
decidida.

2. Verificar se interrompido ou ndo o prazo prescricional, no presente
caso, exigiria o reexame do contexto fatico-probatdrio, o que é vedado
em sede de recurso especial - Simula n.° 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1405135/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
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TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 21/03/2016)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. CITACAO REALIZADA APOS O
TRANSCURSD DO PRAZO PRESCRICIONAL. INTERRUPCAO.
AUSENCIA DE CITACAO VALIDA APTA A INTERROMPER O
PRAZO PRESCRICIONAL. PRAZO PRESCRICIONAL VINTENARIO.
ART. 2.028 DO CC. DIREITO INTERTEMPORAL. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. BASESFATICASDISTINTAS

1. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ se o0 acolhimento da tese defendida no
recurso especial reclamar a andlise dos eementos probatorios
produzidos ao longo da demanda.

2. Nado se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os julgados
dissidentes tratam de situagdes faticas diversas.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 493.976/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 10/12/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO.
PARCELA QUE NAO INTEGROU O CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. LITIGANCIA DE MA-FE. DES.EALDADE
PROCESSUAL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO. NAO
IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE 283 DA SUMULA/STF.
PRESCRICAO.  INTERRUPCAO. NAO  DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO 284 DA SUMULA. FALTA DE INTERESSE
NECESSDADE DE REEXAME FATICO. SUMULA  7/STJ.
RENDIMENTOS PRETENSAO. PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 206,
§ 3°, 111, DO CODIGO CIVIL. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA
CORTE. VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ.

(...)

4. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sdmula n. 7/STJ).

5. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Incidente, portanto, o enunciado 83 da Simula do STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AgRg no
AREsp 772.428/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 01/12/2015, DJe 07/12/2015)
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Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.
Nesse passo, advirta-se que a oposicao de incidentes processuas
infundados daré ensejo a aplicacéo de multa por conduta processual indevida.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0287254-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.493.609/DF

Numeros Origem: 19990110253043 19990110253043RES 375093019998070001
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : PLANALTO DE AUTOMOVEIS S/A
ADVOGADA : KARIN DELIMA SOARES EOUTRO(S)
ADVOGADA . FABIANA SOARES DE SOUSA
ADVOGADOS : THAISJANSEN WATANABE EOUTRO(S)

URSULA BETHANIA FELIPE DOS SANTOS ROCHA
RECORRIDO : ALEXANDRE TORRES SIMOES
ADVOGADO : ANDERSON JORGE FIGUEIRA PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Locacéo de Imével
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PLANALTO DEAUTOMOVEISS/A

ADVOGADOS : KARIN DELIMA SOARES EOUTRO(S)
FABIANA SOARES DE SOUSA
THAISJANSEN WATANABE E OUTRO(S)
URSULA BETHANIA FELIPE DOS SANTOS ROCHA

AGRAVADO . ALEXANDRE TORRES SIMOES
ADVOGADO : ANDERSON JORGE FIGUEIRA PEREIRA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



