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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.726 - PE (2011/0028472-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: JOSE RUBENS DE OLIVEIRA EOUTRO

: MARIA APARECIDA FEITOSA RODRIGUES E OUTRO(S)

: ESTADO DE PERNAMBUCO

: FLAVIO DE QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI EOUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PRETENSAO DE SE IMPEDIR A |INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR COM BASE EM
IRREGULARIDADES IDENTIFICADAS EM SINDICANCIA
PRELIMINAR. LEGALIDADE DO PROCEDIMENTO. AUSENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. O ato adminigrativo tido por coator (Portaria CGJ 203/2009), que
determinou a abertura de processo adminigtrativo disciplinar contra os
recorrentes, teve origem em sindicancia prévia amparada em e ementos
indici&rios extraidos de autos de processo crimind e de agdo civil piblica,
relativos aos mesmos ilicitos funcionais imputados aos servidores
impetrantes.

2. A degacdo de ilicitude de provas, por suposta violagdo de dgilo de
comunicagOes telefénicas, foi corretamente repelida pela Corte de
origem, ao consignar no voto condutor do acdrddo recorrido: "da andlise
dos autos, verifico que nao foi o traslado do procedimento sigiloso
- quebra do sigilo telefénico e bancario - que deflagrou a
instauracéo do procedimento investigatorio preliminar”. Com efeto,
0 ato adminidrativo efetivamente atacado, a Portaria CGJ n. 203/2009,
como se extrai de seu proprio teor, tem sua origem no "relatorio
conclusivo da sindicancia de autoria do Juiz Corregedor Auxiliar
da 1.2 Regido [...] 0 qual noticia o recebimento de propinas para o
cumprimento de mandados judiciais pelos oficiais de justica da
Comarca de Caruaru".

3. A instauragdo de inquérito adminigrativo, em decorréncia de
irregularidades identificadas em prévia sindicancia, encontra, na espécie,
expressa previsao no art. 218, 111, do Estatuto dos Servidores do Estado
de Pernambuco, a saber, a Le n. 6.123, de 20 de julho de 1968, pdo que
ndo pode ser tida por ilegd ou abusiva.

4. Tendo ciéncia de irregularidade no servico publico, é dever da
autoridade adminigtrativa instaurar procedimento disciplinar para a sua
apuracdo. Precedentes.

5. Ademais, o Corregedor-Geral de Justica do Estado de Pernambuco,
a0 determinar a abertura do competente procedimento disciplinar, nada
mais fez do que dar fid cumprimento ao disposto no art. 214 da mesma
Lel Estadua n. 6.123/1968.

6. Nao se descorting, pois, ilegdidade ou abuso de poder passivels de
reparacéo pela via mandamental, por isso que ndo detém os impetrantes
diréto liquido e certo de obstar a instauracdo do devido processo
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adminigrativo-disciplinar contra o qua se insurgem.
7. Recurso ordinério a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao recurso
ordin&io em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs.

Minigros Regina Helena Costa, Gurgd de Faria, Napolefo Nunes Maa Flho e Benedito
Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 17 de maio de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.726 - PE (2011/0028472-2)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

RECORRENTE  : JOSE RUBENSDE OLIVEIRA EOUTRO

ADVOGADO : MARIA APARECIDA FEITOSA RODRIGUES E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : FLAVIO DE QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Cuida-se de recurso ordindio
em mandado de seguranca interposto por José Rubens de Oliveira e José Bonifécio Ramos de
Oliveira contra acorddo unanime proferido pelos integrantes da Corte Especid do Tribund de
Justica do Estado de Pernambuco, fls. 190 a 197, assm ementado:

CONSTITUCIONAL - MANDADO DE SEGURANCA -
PRELIMINAR DE AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR
REJEITADA — TRANCAMENTO DE PAD - ALEGACOES
INSUBSISTENTES — AUSENCIA DE VIOLAGCAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO — SEGURANGCA DENEGADA.

Alegam os impetrantes, Oficiais de Justica, que 0 processo administrativo
disciplinar contra eles instaurado pelo Desembargador Corregedor seria nulo por ter origem em

prova que reputam ilicita

Nas razdes recursais, degam que "a decisdo guerreada, além de ter passado
ao longe sobre o dever de fazer a entrega da prestacéo jurisdicional exatamente no ponto
nevralgico da impetracdo, ainda violou direito liquido e certo dos recorrentes em maior
extensdo do que o ato originario” (fl. 212). Retomam, dai, a argumentacdo da exordid,
afirmando que a extracao de copias de procedimento sgiloso sem ordem judicid, para judtificar a
instauracdo de processo disciplinar, terminou por evéalo de vicio insandvel, contrariando,

inclusve, ajurisprudénciado STJ.

Acrescentam que, ao contrario do afirmado pela Corte de origem, o PAD foi, am,
deflagrado a partir das interceptaces telefénicas e as movimentagdes financeiras obtidas
ilegalmente e remetidas a Corte Estadua pelos promotores de Justica. (fl. 216).

Aduzem, ainda, que o procedimento ora impugnado € o segundo instaurado contra

0s recorrentes e o foi com base nos mesmos fatos (acusacéo de recebimento de proping) do
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processo anterior, ja arquivado, o que violaria o principio da seguranca juridica

Afirmam, por fim, que a jurisprudéncia invocada pelo acorddo recorrido néo se
gplica ao presente caso, mas, mesmo que se aplicasse, somente reforcaria a tese da impetracéo,
no tocante a impossbilidade de ser deflagrada qualquer persecucdo disciplinar com base em

devassamento de segredo de Justica.

Requerem, por is0, a reforma do acorddo recorrido e a concessdo da seguranca,

como inicidmente pleiteada.

Contrarrazfes ao recurso foram apresentadas pela Procuradoria-Gerd do Estado
de Pernambuco, rebatendo as alegacOes dos recorrentes e requerendo o ndo provimento do

presente recurso.

O Minigtério Piblico Federa, pelo Subprocurador-Gera da Republica Wallace de
Oliveira Bastos, manifestou-se pelo ndo provimento do recurso, nos termos do parecer as fls. 282

a 289, resumido na seguinte ementa:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.

Impetracéo contra ato do Corregedor Geral da Justica do Estado
de Pernambuco objetivando a extingdo do processo administrativo
disciplinar instaurado para apurar a alegada pratica de atos
ilicitos pelos recorrentes.

Acorddo do Eg. Tribunal de Justica/lPE que denegou o writ em
comento. Recurso ordinario fundado no art. 105, 11, "b" da
Constituicdo Federal. Alegacéo de impossibilidade de instauracéo
do aludido processo disciplinar com base em interceptacOes
telefbnicas e extratos de movimentages bancarias sem autorizagéo
do Juizo Criminal. Nao demonstracao.

Admissibilidade da utilizacdo de "prova emprestada” na hipotese
em exame. Precedentes. Portaria que instaurou o PAD com base em
outros elementos de prova. Legalidade do ato apontado coator na
espécie. Precedentes dessa Colenda Corte. Parecer pelo ndo
provimento do recurso ordinario ora apreciado. (fl. 282).

Custas recolhidas (fls. 200 a 226) e representacéo regular (fls. 8 a 10).

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 33.726 - PE (2011/0028472-2)

VOTO

MINISTRO SERGIO KUKINA (Rélator): A teor do disposto no art. 1° da
Lel n. 12.016/2009, a concessdo da seguranca — e, por extensdo, o éxito do recurso ordin&io
interposto contra o acorddo que a denega — pressupde ilegalidade ou abuso de poder, a violar

direito liquido e certo.

No caso, sem embargo das aegagdes dos recorrentes, nenhum desses

pressupostos restou demonstrado por provas previamente congtituidas.
Examino, inicidmente, eventual ocorréncia de ilegalidade ou de abuso de poder.

O writ, origem do presente recurso ordinaio, foi impetrado com o objetivo de
impedir o prosseguimento de processo adminigtrativo disciplinar instaurado contra os impetrantes,
por meio da Portaria 203/2009, do Corregedor-Gerd de Justica do Estado de Pernambuco, fl. 12.

Porém, pelo que se extrai das informagBes prestadas por esse mesmo Corregedor
(apontado como autoridade coatora), fls. 162 a 169, o PAD ora impugnado resultou de indicios
apurados em sindicancia preliminar, conduzida pelo Juiz Corregedor Auxiliar da 1.2 Regido, esta
motivada por representacéo de promotores de Justica em exercicio na Comarca de Caruaru,
segundo os quais, Oficiais de Justica receberiam pagamentos de advogados para o cumprimento

de mandados de busca e apreensdo de veiculos dienados fiduciariamente.

Acrescentou a autoridade coatora que, pelos mesmos fatos, "tramita acdo penal
na 3.2 Vara Criminal de Caruaru e Acdo Civil Pdblica por ato de improbidade

administrativa na Vara Privativa da Fazenda Publica de Caruaru” (fl. 164). Esses os fatos.

Para os recorrentes, o procedimento adminidrativo seria nulo porque "o
promotor de justica devassou/violou o sigilo das comunicacdes telefbnicas sem ordem

judicial, contaminando o procedimento administrativo instaurado” (fl. 4).

Todavia, 0 voto condutor do acdrddo recorrido afastou essa alegacdo ao seguinte

fundamento, verbis:

Nao se afigura plausivel o argumento de que o PAD encontra-se
eivado de nulidade. Da andlise dos autos, verifico que néo foi o
traslado do procedimento sigiloso - quebra do sigilo telefénico e
bancario - que deflagrou a instauracdo do procedimento
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investigatorio preliminar. (fl. 194).

Ora, 0 ato adminigrativo efetivamente atacado, a Portaria CGJ n. 203/2009,
como se extrai de seu proprio teor, tem sua origem no "relatorio conclusivo da sindicancia de
autoria do Juiz Corregedor Auxiliar da 1.2 Regido, Dr. José André Machado Barbosa
Pinto, asfls. 2.274/2.341, o qual noticia o recebimento de propinas para o cumprimento de

mandados judiciais pelos oficiais de justica da Comarca de Caruaru” (fl. 12).

Portanto, as alegagdes dos recorrentes, quanto ao alegado vicio de motivo, néo
merecem acolhimento porque néo é ilegd a instauracdo de inquéito adminidrativo em
decorréncia de irregularidades identificadas em prévia sndicancia, uma vez que esse
procedimento encontra expressa previsdo no art. 218, 111, do Estatuto dos Servidores do Estado
de Pernambuco, a Le n. 6.123, de 20 de julho de 1968. Confira-se:

Art. 218. Da sindicancia podera resultar:

| - 0 seu arquivamento quando comprovada a inexisténcia de
irregularidade imputavel a funcionario publico;

Il - a aplicacdo da penalidade de repreensdo ou de suspensao por
até 15 (quinze) dias; ou

[11 - a abertura de inquérito administrativo, nos demais casos.

Depois, 0 ato adminigrativo tido por coator (Portaria CGJ 203/2009), repita-se,
néo teve origem na representacdo formulada pelos Promotores de Justica, mas em sindicancia
prévia que se amparou nos autos do Processo Crimind n. 213.2006.00004730-4 e na Acéo Civil
Pdblica n. 213.2007.005791-4. Por outras paavras, o que judificou a instauracéo do
procedimento disciplinar, no caso, ndo foi a representacdo do Parquet Estadua em 9, mas 0s
fortes indicios de atos ilicitos cometidos pelos servidores impetrantes, apurados na sindicancia

preliminar.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte € firme na compreensdo de que, verificada a
prética de fata funciond, € dever da Administracéo instaurar procedimento disciplinar para

apurala.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO. MAIS DE UMA PENA DE DEMISSAO. PROCESIOS
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ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARES  FATOS DIVERSOS
POSSIBILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

[...]

3. E cristalino o entendimento de que a autoridade competente, no
ambito da Administracdo Publica, tem o dever de apurar toda e
qualquer irregularidade no servico publico, mediante sindicancia
ou processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado
ampla defesa.

[.-]

6. Recurso a que se nega provimento.

(RMS 45.979/MS, Rel. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 18/09/2015)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. DEMISSAO. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ARTIGO 144,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.112/90. OBSERVANCIA DA
DEVIDA MOTIVACAO DO ATO DE DEMISSAQ.

[...]

2. Tendo sido averiguada a possivel pratica, pelo impetrante, de
diversas irregularidades funcionais, ndo incorre em nulidade a
instauracdo de processo administrativo disciplinar a fim de
apura-las.

[...]

4. Seguranca denegada.

(MS 12.935/DF, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe 10/12/2010)

Ademais, o Corregedor-Gera de Justica do Estado de Pernambuco, ao
determinar a abertura do competente procedimento disciplinar, nada mais fez do que dar fie
cumprimento ao disposto no art. 214 da L& n. 6.123/1968, verbis:

Art. 214. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no
servico publico promover-lhe-a a apuracdo mediante processo
administrativo.
N& houve, pois ilegdidade ou abuso de poder a ser reparado pela via
mandamental, tampouco tém os impetrantes o direito liquido e certo de obstar a instauragéo do

devido processo adminigtrativo-disciplinar contra o qua se insurgem.
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Por tudo isso, tenho por irrepardvel 0 acorddo recorrido, no que reetou a

seguranca, razéo pela qua voto por negar provimento ao presente recurso ordinério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0028472-2 PROCESSO ELETRONICO RMS 33.726/ PE

Numeros Origem: 2085741 208574100 2132006000047304  27160620108170000
PAUTA: 17/05/2016 JULGADO: 17/05/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE RUBENS DE OLIVEIRA EOUTRO
ADVOGADO : MARIA APARECIDA FEITOSA RODRIGUESE OUTRO(S)
RECORRIDO . ESTADO DE PERNAMBUCO
PROCURADOR : FLAVIODE QUEIROZ BEZERRA CAVALCANTI EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&io em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



