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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°319.101 - SE

RELATOR

(2013/0085523-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: ALBERIO DE ARAGAO FREITASE OUTROS

ADVOGADO  : GUILHERME SOBRAL SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535. INEXISTENTE. RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO PELA ALINEA "C'. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM
COM BASE EM LEI LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF.

1. Inexidente a degada violagdo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretensdo deduzida,
como se depreende da leitura do acordéo recorrido, que enfrentou 0s
temas abordados no recurso de apelacéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de
gue a auséncia de indicacéo dos digpostivos em torno dos quas teria
havido interpretacdo divergente por outros tribunas ndo autoriza o
conhecimento do recurso especid, quando interposto com base na dinea
"C" do parmissivo condituciond. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Condgne-= que esta Corte tem entendido de que
havendo divergéndia notdria entre os arestos confrontados, dispensam-se
as formalidades legals, tais como a omissdo do dispostivo legd objeto da
divergéncia N&o € este 0 caso dos autos, porquanto o paradigma
colacionado pelo recorrente trata da forma de cdculo de horas extras dos
servidores publicos federais regidos pda La n. 8.112/90, enquanto que
no caso dos autos, embora trate da forma de caculo das horas extras, 0
Tribund de origem deixadaraaexigénciade le locd que rege amatéria

4. Diante destas inferéncias, constatarse que ndo ha
dmilitude fé&tica e juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em
face do confronto da tese adotada no acordéo hodilizado e na
gpresentada no aresto colacionado. Ademais, a identidade ha de ser
demongtrada, nos termos do art. 255, § 2° do RISTJ, afim de evidenciar
a necessdade da uniformizacdo jurisprudencid  preceituada na
Condlituicdo Federa de 1988.
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5. Inafagével a Simula 280/STF a0 caso dos autos,
porquanto, segundo se observa dos fundamentos que sarviram de
fundamento para a Corte de origem gpreciar a controvérsa acerca do
cdculo das horas extras, 0 temafai dirimido no &mhbito locd (Le Estadud
n. 2.148/77), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
Judtica para o dedinde do desiderato contido no recurso especid.

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a)-Reator(a), sem destague” Os Srs. Minisros Herman
Benjamin (Presdente), Mauro Campbell Marques, Eliana Cdmon e Castro Mdra
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 16 de mao de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°319.101 - SE

RELATOR

(2013/0085523-1)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: ALBERIO DE ARAGAO FREITASE OUTROS

ADVOGADO  : GUILHERME SOBRAL SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DE SERGIPE,

contra decisBo monocréica de minha rdatoria que conheceu do agravo para negar

Seguimento ao

recurso especid, nos termos da seguinte ementa (fls. 292/300, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 E INTERPOSCAO PELA ALINEA "C". NAO
INDICACAO DO DISPOSTIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA  SUMULA  284/STF.
FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM COM BASE EM LEI
LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que o recurso especid inadmitido fal interposto com

fundamento no artigo 105, 11, "d' e "c", da Condtituicdo Federa, contra acordéo do
Tribund de Justicado Estado de Sergipe assm ementado (fls 186/199, e-STJ):

"APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. SERVIDORES
PUBLICOS GUARDAS DO SSTEMA PRISONAL. HORAS
EXTRAS JORNADA DE TRABALHO EM REGIME DE PLANTAO.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL ESPECIFICA.
APLICACAO SUBSDIARIA DO ESTATUTO DOS SERVIDORES
PUBLICOSDO ESTADO DE SERGIPE. LEI N° 2.148/77. JORNADA
MAXIMA DE 30 HORAS SEMANAIS EDICAO DA LE
COMPLEMENTAR QUE ESTABELECEU JORNADA DE
TRABALHO DE 40 HORAS SEMANAIS  EXCESSO
CONFIGURADO EM AMBOS OS CASOS. INAPLICABILIDADE DO
CRITERIO ADOTADO PELO STJ NO JULGAMENTO DO RESP N°
1.019.492/RS PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. ACAO
AJUIZADA APOS DA VIGENCIA DA LEI N° 11.960/09, QUE
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ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N° 9.494/97. INCIDENCIA UNICA
DA TAXA DE REMUNERAGCAO DA POUPANCA. REFORVA DA
SENTENCA APENAS PARA MODIFICAR OS iINDICES DE JUROS
E CORRECAO. RECURSD CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME."

Retera 0 agravante a violagdo do at. 535 do CPC, porquanto
"depreende-se claramente das razbes do recurso especial que a Corte local se
manteve omissa quanto a metodologia de calculo das horas extras utilizada por
essa Corte Superior, demonstrada atraves do aresto paradigma (Recurso Especial
n. 1.019.492/RS)." (fls 304, e-STJ)

Alega que "a mera auséncia de indicacdo de dispositivo legal violado
ndo consiste em circunstancia motivadora para o0 ndo conhecimento do recurso
especial, desde que comprovada notoriamente a divergéncia jurisprudencial -
como é a hipotese do caso em comento.” (fls 305, e-STJ)

Pugna peo aagamento da Simula 280/STF ao caso dos autos,
porquanto o dedinde da controvérsa prescinde da andise de la locd. Defende que “os
institutos juridicos e seus conceitos - ainda que regulados por normas diversas -
devem possuir identidade em todo o territério nacional, sob pena de s
desprestigiar a Seguranca Juridica, principio este basilar do Estado Democratico
de Direto." (fls. 308, e-STJ)

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°319.101 - SE
(2013/0085523-1)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLACAO DO ART. 535. INEXISTENTE. RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSICAO PELA ALINEA "C'. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI DADA INTERPRETACAO
DIVERGENTE. FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DA CORTE DE ORIGEM
COM BASE EM LEl LOCAL. INCIDENCIA DA SUMULA
280/STF.

1. Inexigente a degada violagéo do art. 535 do CPC,
pois a prestacéo jurisdiciond foi dada na medida da pretenséo deduzida,
como se depreende da leitura do acordéo recorrido, que enfrentou 0s
temas abordados no recurso de apelacéo.

2. A juriprudéncia desta Corte é assente no sentido de
gue a auséncia de indicagdo dos digpogtivos em torno dos quas teria
havido interpretacéo divergente por outros tribunais ndo autoriza o
conhecimento do recurso especid, quando interposto com base na dinea
"C" do parmissivo condituciond. Incidéncia da Simula 284/STF.

3. Consgne-se que edta Corte tem entendido de que
havendo divergéncia notdria entre os arestos confrontados, dispensam-se
as formdidades legais, tas como a omissfo do dipositivo legd objeto da
divergéncia Ndo é este 0 caso dos autos, porquanto o paradigma
colacionado pelo recorrente trata da forma de caculo de horas extras dos
servidores publicos federals regidos pda Le n. 8.112/90, enquanto que
no caso dos autos, embora trate da forma de cdculo das horas extras, o
Tribund de origem deixa daraaexigénciade le locd que rege amatéria

4. Diante destas inferéncias, condtatarse que ndo ha
amilitude fética e juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em
face do confronto da tese adotada no acordéo hodilizado e na
goresentada no aresto colacionado. Ademals, a identidade ha de ser
demongtrada, nos termos do art. 255, § 2° do RISTJ, afim de evidenciar
a necessidade da unifomizacdo jurisorudencid  preceituada na
Condtituicéo Federd de 1988.

5. Indfagtavd a SImula 280/STF a0 caso dos autos,
porquanto, segundo se observa dos fundamentos que sarviram de
fundamento para a Corte de origem gpreciar a controversia acerca do
cdculo das horas extras, 0 temafai dirimido no &mbito locd (Le Estadud
n. 2.148/77), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
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Judtica para o dedinde do desiderato contido no recurso especid.
Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
Nada a prover.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

Inexigente a degada violagcdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acordao recorrido, que enfrentou os temas abordados no recurso de apel acéo.

E o que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do acordo
recorrido (e-STJ, fls 198):

"Por fim, quanto a forma de céalculo arguida pelo Estado de
Sergipe, esta Corte recentemente se manifestou pela impossibilidade
de utilizacdo da forma adotada pelo STJ no REsp n° 1.019.492/RS
uma vez que teve como fundamento o disposto na Lei n° 8.112/90,
gue regulamenta o regime juridico dos servidores publicos federais,
enquanto que o caso sdo servidores publicos estaduais, regidos por
legidacdo prépria. Confira-se:"

Vé-se, pois, naverdade, que no presente caso a questdo néo foi decidida
conforme objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E cedigo, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre
todas as degacles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por €as ou a
responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente
para fundamentar a deciso, o que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Quwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
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fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
nao € obrigado a responder todas as alegacfes das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por eas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.

Nesse sentido, ainda, 0s precedentes:.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestOes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.
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3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESD CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1296089/SP, Rd. Minigro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013)

DA NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL AO QUAL FOI

DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE

Verificase, da minudosa andise das razdes recursais, que o recorrente

furtou-se a indicar qua dispogtivo de ld teve interpretacdo divergente a dada por outro

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a auséncia de

indicacZo dos digpostivos em torno dos quas teria havido interpretacéo divergente por
outros tribunais n&o autoriza o conhecimento do recurso especid, quando interposto com
base nadinea"c' do permissvo condituciond.

Diante disso, 0 conhecimento do recurso especid, neste aspecto,

encontra 6bice na Simula284 do Supremo Tribund Federdl.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. ADEQUACAO DA
VIA ELEITA. MANIFESTACAO SOBRE OFENSA A DISPOS TIVOS
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CONSTITUCIONAIS |IMPOSSBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. ART. 12 DA LEl N. 8429/92. APLICACAO DAS
PENALIDADES PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA N. 7 DO STJ. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSTIVO CONSDERADO VIOLADO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. APLICACAO ANALOGICA
DA SUMULA N. 284 DO STF.

1. Comrazdo o recorrente, porguanto os litisconsortes possuem
diferentes procuradores e, por essa razio, 0 prazo pararecorrer deve
ser contado em dobro.

2. Nesse sentido, se publicacdo do acérdao combatido ocorreu
em 28/9/2009 - conforme fl. 1044, o prazo comegou a correr no dia
29/9/2009 e extinguiu-se em 28/10/2009 - art. 508 do CPC.

3. O recurso especial foi interposto em 21/10/2009 (fl. 1048),
portanto, antes do vencimento do prazo recursal.

4. Nesse sentido, 0 agravo merece ser provido.

5. Por outro lado, analisando o recurso especial, sobre a
alegada afronta ao art. 17 da Lel n. 8.429/92 e ao art. 267, inc. VI,
do CPC, a jurisprudéncia desta Corte Quperior pacificou-se peo
cabimento da acdo civil plblica para apuracdo de ato de
improbidade.

A esse respeito, ldamse 0s seguintes julgados. RESp
1.108.010/SC, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
21.8.2009, e REsp 820.162/MT, Re. Min. José Delgado, Primeira
Turma, DJU 31.8.2006.

6. No que tange a eventual inconstitucionalidade formal da Lel
de Improbidade Administrativa e, especificamente, do art. 12 do
citado diploma, ndo merece conhecimento O presente recurso,
porquanto o Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo
constitucional de interpretar dispositivos da Lel Maior em sede de
recurso especial, cabe este dever ao Supremo Tribunal Federal, de
modo que ndo se pode conhecer da dita ofensa aos arts. 14, 89°, e 65,
paragrafo unico, da Constituicdo da Republica vigente. Precedentes.

7. Ademais, embora sgja cedico nesta Corte Superior que as
sangles do art. 12 da La n. 8.429/92 ndo sdo necessariamente
cumulativas e que cabe ao magistrado a sua dosimetria - conforme
se depreende do paragrafo Unico do citado dispositivo -, também é
certo que a pena fixada em juizo de proporcionalidade e com base
em critérios como a extensdo do dano e/ou o proveito patrimonial
obtido pelo agente ndo pode ser revista por esta Corte em sede de
recurso especial, ante o dbice da Simula n. 7 do STJ. Nesse sentido:
REsp 1021851/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
28.11.2008; REsp 713.537/GO, Rd. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
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DJ 22.11.2007; e REsp 631.30U/RS Rd. Min. Luiz Fux, Primera
Turma, DJU 25.9.2006.

8. Quanto a apontada a auséncia de dolo e ma-fé por parte do
agravante e a aventada falta de provas de que os atos imputados ao
recorrente causaram enriquecimento ilicito ou preuizo ao erério,
ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "a" do permissivo
congtitucional. A auséncia de indicagdo do dispositivo considerado
violado atrai a aplicacéo anal6gica da Simula n. 284 do STF.

9. Tampouco se pode conhecer do especial interposto com
fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional, porgue,
Mesmo Nesses casos, € necessria a indicagdo do dispositivo da
legidagdo infracondtitucional federal sobre o qual recai a
divergéncia, sob pena de atracdo da Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

10. Nesse sentido, ganham relevancia os seguintes precedentes:
REsp 880.870/PR, Rdl. Min. Félix Fischer, DJU 23.4.2007; AgRg no
Ag 815.186/RJ, Rd. Min.Luiz Fux, DJU 2.4.2007; e AgRg no REsp
760.783/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15.12.2008.

11. Agravo regimental provido para afastar a intempestividade
e conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe
provimento."

(AgRg no AREsp 19.850/SP, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques,
Segunda Turma, julgado em 6.9.2011, DJe 14.9.2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RECURSD ESPECIAL COM
FUNDAMENTO NA ALINEA C. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSTIVO DE LEI FEDERAL TIDO POR VIOLADO.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284/STF.

1. O recurso especial fundamentado no dissidio jurisprudencial
exige, em qualquer caso, que tenham os acordaos - recorrido e
paradigma - examinado a questdo sob o0 enfoque do mesmo
dispositivo de lei federal.

2. S a divergéncia ndo é notdria, e nas razdes de recurso
especial ndo ha sequer a indicacéo de qual dispositivo legal teria sido
malferido, com a consequente demonstracdo da eventual ofensa a
legidacdo infraconstitucional, aplica-se, por analogia, 0 Obhice
contido na Simula n°® 284 do Supremo Tribunal Federal, a
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea ¢ do permissivo
congtitucional. Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no Ag 1198023/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva,
TercairaTurma, julgado em 2.8.2011, DJe 5.8.2011.)
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Conggne-se que esta Corte tem entendido que, havendo divergéndia
notdria entre os arestos confrontados, dispensam-se as formaidades legas, td como a
omissfo do digpogtivo legd objeto da divergéncia N&o é este 0 caso dos autos,
porquanto o paradigma colacionado pelo recorrente trata da forma de cdculo de horas
extras dos sarvidores publicos federais regidos pea La n. 8.112/90, enquanto que no
caso dos autos, embora trate da forma de cdculo das horas extras, o Tribund de origem
dexadaraaexigéndadeld locd que rege amaéria

Diante destas inferéncias, condtata-se que ndo ha dmilitude féica e
juridica apta a ensgar 0 conhecimento do recurso, em face do confronto da tese
adotada no acordao hodilizado e na apresentada no aresto colacionado. Ademals, a
identidade h& de ser demongtrada, nos termos do art. 255, § 2° do RISTJ, a fim de
evidendar a necessdade da uniformizec@o jurisorudencid preceituada na Condiituicéo
Federd de 1988.

DA INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF

Inafagtéave a SImula 280/STF ao caso dos autos, porquanto segundo se
observa dos fundamentos que sarviram de fundamento para a Corte de origem apreciar
a controvérda acerca do cdculo das horas extras, o tema fa dirimido no ambito local
(Le Estadud n. 2.148/77), de modo a afastar a competéncia desta Corte Superior de
Judtica para o dedinde do desiderato contido no recurso especid.

Aligs, crcungédndia fica evidente consoante se observa da amples
laturado julgado estadud, que considerou (fls. 196/198, e-STJ):

"Portanto, com fundamento no art. 7°, XVI, da Carta Magna e
no art. 193 do Estatuto dos Servidores Publicos, deve-se pagar ao
apelante as horas extraordinarias laboradas, excedentes astinta (30)
horas semanais previstas a Lel n° 2.148/77, e da quadragésima hora
semanal a partir da Lel Complementar 166/2009, com o adicional de
50%, calculado com base no vencimento padr&o.

(...)

Por fim, quanto a forma de calculo arguida pelo Estado de
Sergipe, esta Corte recentemente se manifestou pela impossibilidade
de utilizacdo da forma adotada pelo STJ no REsp n° 1.019.492/RS
uma vez que teve como fundamento o disposto na Lei n° 8.112/90,
gue regulamenta o regime juridico dos servidores publicos federais,
enguanto gque o caso sdo servidores publicos estaduais, regidos por
legidacdo propria. Confira-se:

Todavia, 0 exame de normas de caréter loca € invidvd na viado recurso
especid, em virtude da vedac@o previsa na Simula 280 do STF, segundo a qud "por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
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AsIm, ndo merece prosperar a irresgnacéo do recorrente, umavez que,
para aerir a procedéncia de suas aegages, seria necessio proceder a interpretacéo
de norma locd. Ademais, eventud violagcéo de ld federd seria reflexa, e ndo direta,
porque no dedinde da controvérsa seria imprescindivd a interpretacdo do decreto
edadud e das las estaduais supramencionadas, descabendo, portanto, 0 exame da
questéo em sede de recurso especid.

Nesse sentido, confiram-se as ementas dos ssguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AOS ARTS 458 E 535 DO CPC. SUMULA
N. 284/STF, POR ANALOGIA. CONCURSO PUBLICO. PRAZO DE
VALIDADE. OBJETO JURIDICAMENTE IMPOSS VEL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211/STJ. PRAZO
PRESCRICIONAL ANUO. LEI N. 7.515/86. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 280/STF, POR ANALOGIA. CURSO DE FORMAGAO.
ULTIMA ETAPA DO CONCURSO. TERMO A QUO. REEXAME DE
MATERIA FATICO PROBATORA  DOS  AUTOS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Na origem, trata-se de acéo ordinaria movida em face do
Distrito Federal em razdo de tal ente ndo ter promovido a
convocacgao das recorridas para o curso de formagao profissional,
gue condtituia a dltima fase do concurso para Soldado da Poalicia
Militar do Quadro de Pracas Policiais Militares Combatentes.
Aduziram as recorridas, na instancia ordinaria, que varias
candidatas aproadas na mesma época fizeram o aludido curso e
algumas vieram a ser incorporadas, sendo que tai candidatas
passaram a ter o direito de participar do curso via provimento
judicial liminar, mesmo tendo sido classificadas em posi¢éo inferior
as recorridas. O acorddo entendeu pela existéncia de direito
subjetivo a nomeacao das apelantes-recorridas.

2. Nao se pode conhecer da apontada violagdo aos arts. 458 e
535 do CPC pois as alegacdes que fundamentaram a pretensa ofensa
sd0 genericas, sem discriminagdo dos pontos efetivamente omissos,
contraditérios ou obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro
material. Incide, no caso, a SImula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

3. A respeito da suposta violacéo dos arts. 3°, 219, 8 5°, e 267,
todos do CPC, melhor sorte ndo cabe ao recorrente, uma vez que
tais dispositivos e as teses a ees vinculados sequer foram
enfrentados pela origem - que decidiu a controvérsia com base na
La federal n.7.515/86, de efeitos locais -, incidindo ao caso o
enunciado da Simula n. 211/STJ.

4. E possivel entender, simultaneamente, pela no-ocorréncia
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de violacdo ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil e pela auséncia
de prequestionamento, bastando, para tanto, que o acoOrdéo
embargado tenha encontrado fundamentos juridicos compativeis e
suficientes para a resolucdo da controvérsia submetida a exame,
apresentando provimento judicial claro, sem que tais fundamentos
Sgjam necessariamente 0s mesmos que as partes tenham levantado
durante 0 processo ou 0S MeSMoS que as partes pretendem ver
abordados por esta Corte Superior.

5. A andlise da alegada contrariedade ao art. 1° da Le n.
7.515/86 esbarra no Enunciado n. 280 da Simula da Suprema Corte,
por analogia, tendo em vista que as leis de aplicagdo restrita ao
Didlrito Federal, a despeito de terem sido publicadas pelo Congresso
Nacional, ndo sio passiveis de serem examinadas na via do apelo
excepcional por ostentarem forca de lel local. Precedentes.

6. Acatar a alegacdo do ora recorrente de que o curso de
formacéo profissonal ndo é a Ultima etapa do concurso, mas Sm o
proprio ingresso na carreira militar, ensgaria o reexame de matéria
fatico-probatéria dos autos, o que é vedado em sede de recurso
especial, em virtude do enunciado da Qimula n. 7 desta Corte
Superior. Trechos do acordao recorrido.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido."

(REsp 1.212.368/DF, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 3/52011, DJe
9/5/2011.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE
PAGAMENTO DE PARCELAS DA GRATIFICACAO DE
HABILITACAO POLICIAL MILITAR. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAOQ. LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. A ofensa ao art. 535 do CPC somente se configura quando,
na apreciacdo do recurso, o Tribunal de origem insste em omitir
pronunciamento sobre questdo que deveria ser decidida e néo foi, o
gue n&o ocorreu na hipotese dos autos.

2. O Tribunal de origem, ao apreciar a matéria controvertida,
sustentou toda a sua fundamentacdo na andlise da Le-BA n.
3.803/80, e da Le Estadual n. 7.145/97, que extinguiram a
gratificacdo de habilitacdo policial militar indituida pela Le
Estadual n. 6.403/92. Incidéncia da Simula 280/STF.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no Ag 1342455/BA, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/12/2010, DJe
14/12/2010.)
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Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0085523-1 PROCESSO ELETRONICO AREsp 319.101/ SE

Numeros Origem: 200911201684 2011214754 2012220434 31872012 70862011

PAUTA: 16/05/2013 JULGADO: 16/05/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE
PROCURADOR : GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ALBERIO DEARAGAO FREITASE OUTROS
ADVOGADO : GUILHERME SOBRAL SANTOS E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Adicional de Horas Extras

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE SERGIPE

PROCURADOR : GUILHERME AUGUSTO MARCO ALMEIDA E OUTRO(S)

AGRAVADO . ALBERIO DE ARAGAO FREITASE OUTROS

ADVOGADO . GUILHERME SOBRAL SANTOS EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



