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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 79.921 - RJ
(2011/ 0273319- 8)
RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE : COVPANHI A ESTADUAL DE AGUAS E ESEOTCS - CEDAE
ADVOGADCS : BRUNO CESAR ALVES PI NTO E QUTRQ( S)

RENATA DO AMARAL GONCALVES E QUTRQ(S)
AGRAVADO : LEDA ANGELO DE ALMEI DA
ADVOGADO : PAULO LORENCO DI AZ E QUTRQ( S)

EMENTA

PROCESSO CVIL. RECURSO ESPECI AL. REEXAME DA PROVA. Se a
reforma do julgado demanda o reexane da prova, O recurso
especial é inviavel (STJ, Sumula n° 7). Agravo reginental
desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . G Srs. M nistros Napoledao Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Relator. Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro
Arnal do Esteves Linma.

Brasilia, 14 de nmmio de 2013 (data do jul gamento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 79.921 - RJ
(2011/0273319-8)

RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo, do Mnistro
Franci sco Fal cdo, in verbis:

"Trata-se de agravo interposto pela COVANH A ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTCS - CEDAE contra decisdo que inadnmitiu recurso
especial fulcrado no art. 105, I1Il, '"a" e 'c', da CF/ 88, em
face de v. acordado do Tribunal de Justica do Estado do Ri o de
Janei ro, assi m enent ado:

AGRAVO REG MENTAL EM APELACAO CI VEL - FINALI DADE: SUBMETER
A DECI SAO MONOCRATI CA A APRECI ACAO DO COLEG ADO ALMEJANDO QUE
SEJA DADO PROVI MENTO AO MESMO, PARA JULGAR | MPROCEDENTES OS
PEDIDOS INICIAIS - DECI SAO BEM FUNDAMENTADA QUE SE NMANTEM -
RECURSO | MPROVI DO.

Qpostos enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(fls. 292/297).

Sustenta a agravante, em suas razdes de recurso especial,
viol acdo aos artigos 6°, 8 3°, I|I, da Lei 8.987/95 40, V, da
Lei 11.445/07, bem cono divergéncia jurisprudencial, aduzindo
ser legal a suspensdo do fornecinmento dos servicos de agua e
esgot o, quando ha inadi npl éncia do consumi dor. Alega, ainda, a
i napl i cabilidade a hipdétese dos autos do artigo 42, paragrafo
uni co, do CDC e a |egalidade das cobrancas pel o consuno mnedi do
no hidrémetro e da incidéncia da tarifa progressiva (Sunula
407/ STJ) .

Contrarrazoes as fls. 342/ 348.

A decisao de fls. 350/356 ndo admitiu o recurso especial,
ensej ando a i nterposi cdo do presente agravo.

Rel at ados. Deci do.
Tenho que ndo prospera a postul acdo da agravante.
O acordéao recorrido esta assi mfundanment ado:

'No entanto, analisando detidanmente os autos, observa-se
gue a autora prova de forma habil as fls. 29/33, 35/38 e 51/52,
gue o hidronmetro encontrava-se danificado, nao podendo ser
realizada a leitura de forma correta e precisa. Nao obstante,
ainda as fls. 53 e 57/58, prova a nmesnha que procurou a ré para
af eri cdo necessaria, e sonmente sendo atendi da gquase um ano apos
a prineira reclamgc¢édo, cono had de se verificar as fls. 66.

Por esta razdo, nao é cabivel que a autora tenha una
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variacdo em sua conta de R$ 43,82 (fls. 29), para R$ 786, 46
(fls. 45), ou até para 1.492,58 (fls. 49), restando infundada
as alegacbes da ré, e cabendo a esta, o refaturanento das
contas dos neses de fevereiro de 2008 a janeiro de 2009, além
dos meses de 01/2008, 02/2009. 03/2009, 04/2009 e 05/2009,
Portanto nerece reforma a decisdo, ora atacada pela autora,
nest e ponto.

Argunenta ainda a ré, pela legalidade da suspensdo do
servi¢o prestado. nmais una vez equivoca-se a ré em seu pleito.
Evi dente que a suspensao do fornecinento de agua, € um neio do
qual se utiliza a ré, para coagir o consum dor ao paganento das
contas questionadas, o que € vedado pelo caput do art. 42 do
CDC.

Sendo assim evidente o fundado recei o de dano irreparavel
previsto no art. 273, |, do CPC, pois a agua é essencial para o
exercicio de vida digna, presente a verossinlhanca das
al egacdes da parte autora e o risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, deve ser mantida a decisdo que concedeu a
ant eci pacdo dos efeitos da tutela pretendi da pel a autora.

Pel o exposto, entende esta Corte, pela reforma da sentenca
no tocante a devolucdo em dobro requerida pela ré, eis que
conprovada a falha na prestacdo do servigo, em virtude do
defeito do nedidor, gerando assim cobrancas excessivas, que
devem ser ressarcidas em dobro na forna do paragrafo Unico do
art. 42 do CDC, excluindo a hipotese de engano justificavel."

Do acinma disposto, conclui-se pela incidéncia da Sunul a
07/ST) a obstar a anadlise do recurso no que se refere a
| egal i dade das cobrancas efetuadas pelo consunb nedido no
hidrometro e a devolucdo em dobro dos valores cobrados
i ndevi damente, porquanto ensejam o reexanme do substrato féatico
contido nos autos.

Quando a questédo sobre aplicacdo da tarifa progressiva, o
Tribunal a quo nado se manifestou sobre a matéria, estando
ausente o0 necessario prequestionamento. |Incidéncia da Sumula
211/ STJ.

Por fim quanto a |egalidade da suspensdo do fornecinento
do servico, 0O acorddo recorrido esta alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte sobre a questdo, no sentido de que
corte de servicos essenciais, conb agua e energia elétrica,
pressupde o inadi npl enento de conta regular, relativa ao nés do
consuno, sendo inviavel, pois, a suspensdo do abasteci nento em
razdo de deébitos anti gos.

(...)

Tais as razbOes expendidas, com esteio no art. 544, 84°,
1, '"b', conhegco do agravo e NEGO SEGU MENTO ao recurso
especial "(e-stj, fl. 390/392).
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A teor das razdes de recurso:

“... a matéria nerece ser reexam nada, pois a agravante
busca a aplicacdo da Lei Federal 11.445/07, que garante a
| egal i dade da cobranca efetuada, ou seja, |egalidade da tarifa
mnima sucessivanente com a tarifa progressiva, 0 que
diferencia o reexane de fatos e provas exposto pela Sumula
07/ STJ. ..

Referente ao artigo 42, § uUnico, do Cbddigo de Defesa do
Consum dor ndo nerece ser aplicado frente ao presente caso,
pois conb ja dito acima, a Lei Federal 11.445/07 garante a
cobranca realizada a agravada, ndo havendo falar assim em
cobranca indevida, quanto mais emreexane de fatos e provas por
ser nera aplicacadao legal, o que se busca no presente caso,
dei xando i naplicavel a Sunmula 07/ STJ.

Quanto a aplicabilidade da Sarmula 211/STJ, n&do nmerece
éxito, porque toda a nmatéria suscitada no recurso especial,
forma prequestionada e conhecida pelo tribunal a quo,
principalnente no que se refere a aplicacdo da tarifa
progressiva... (e-stj, fl. 399).

"“... em caso de inadinpléncia, conb € o caso em tela, a
Conpanhia fica autorizada a suspender o servico de agua..."
(e-stj, fl. 403).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 79.921 - RJ
(2011/0273319-8)

VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
A deci sdo agravada esta a sal vo de censura.

O tribunal a quo concluiu pela ilegalidade da cobranca
pel o consuno nedido no hidrénetro e pela devolucdo do indébito
em dobro, a base da seguinte notivacao:

"... analisando detidanente o0s autos, observa-se que a
autora prova de fornma habil as fls. 29/33, 35/38 e 51/52, que o
hi dréonetro encontrava-se danificado, nado podendo ser realizada
a leitura de forma correta e precisa. Nao obstante, ainda as
fls. 53 e 57/58, prova a nmesma que procurou a ré para afericao
necessaria, e sonmente sendo atendida quase um ano apos a
primeira reclamacdo, cono ha de se verificar as fls. 66.

Por esta razao, ndo é cabivel que a autora tenha unma
variacdo em sua conta de R$ 43,82 (fls. 29), para R$ 786, 46
(fls. 45), ou até para 1.492,58 (fls. 49), restando infundada
as alegacbes da ré, e cabendo a esta, o refaturanento das
contas dos neses de fevereiro de 2008 a janeiro de 2009, além
dos nmeses de 01/2008, 02/2009. 03/2009, 04/2009 e 05/2009"
(e-stj, fl. 277/278).

"A devol ucdo em dobro dos val ores cobrados indevi damente é
devida, uma vez que conprovada a fal ha na prestacdo do servi¢o,
ndo havendo cono enquadrar a hi pétese conp engano justificavel"
(e-stj, fl. 279).

Nessa |i nha, rever a conclusdo do acorddo recorrido
demandari a reexane de provas.

A matéria relativa a tarifa progressiva ndo foi discutida
pelo tribunal a quo, ausente, portanto, o indispensavel
prequesti onanent o.

O fornecinmento de servigcos essenciais (agua e energia
elétrica) ndo pode ser interronpido por conta de deébitos
pretéritos. Ademais, na espécie, verificou-se a cobranca de
val ores i ndevi dos.

No nais, a decisao agravada, esta confornada a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de que séao
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exenpl os 0s segui ntes jul gados:

"ADM NI STRATI VO. SERVICO DE AGUA | NEXI G Bl LI DADE DO
DEBI TO. SUSPENSAO DO FORNECI MENTQ. | MPOSSI Bl LI DADE. DANO MORAL
CONFI GURADO.  VALOR RAZOAVEL. COBRANCA ABUSI VA. DEVOLUCAO EM
DOBRO. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. O
Tribunal a quo decidiu, com base nas provas dos autos, pela
inexigibilidade do débito e pela inexisténcia de engano
justificavel, inpondo-se a restituicdo em dobro do indébito
apurado, e pela ocorréncia de dano noral reparavel. 2. Nio é
cabivel, em recurso especial, exam nar questdes que demandem
revol vi nent o do contexto fatico-probatorio dos aut os.
I nci déncia da Sumula 7/STJ. Agravo reginental inprovido" (AgRg
no AREsp 285.955, RJ, relator o Mnistro Hunberto Martins, DJe,
21. 3. 2013).

"ADM NI STRATI VO. PROCESSUAL Cl VI L. AGRAVO REG MENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMSSAO  NAO OCORRENC A
CONCESSI ONARI A DE SERVI CO PUBLI CO. CDC. REPETI CAO DE | NDEBI TQ
COBRANGA | NDEVI DA.  OCORRENCI A.  AUSENCI A DE PREQUESTI ONAVENTO
SUMULAS 282 E 356 DO STF. REEXAME DE MATERI A FATI CO- PROBATCRI A.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Nio tendo o Tribunal de
origem emtido nenhum juizo de valor acerca do dispositivo
| egal tido por violado no acérddo recorrido, no gue concerne a
| egal i dade da cobranca com base na tarifa minim e na tarifa
progressiva, resta ausente seu necessario prequestionanento,
i nci dindo na espécie as Sumul as 282 e 356 do STF. 2. O Superior
Tribunal de Justica possui o entendinento de que se aplica a
| egi sl acéo consuneri sta aos Servi ¢os pr est ados pel as
concessionarias de servigos publicos. Incidéncia da Sumula
83/STJ. 3. As Turmas que conpbem a Prineira Secdo deste
Superior Tribunal firmaram orientacdo no sentido de que 'o
engano, na cobranca indevida, s6 é justificavel quando nao
decorrer de dolo (ma-fé) ou culpa na conduta do fornecedor do
servi¢co' (REsp 1.079.064/SP, Rel. Mn. Hernman Benjam n, Segunda
Turma, DJe de 20/4/09). 4. Rever o entendinento firmado pelas
instancias ordinarias, no sentido de que houve cobranca
indevida no consunb de &gua, denmandaria o revolvinmento do
conjunto fatico-probatério, procedinento vedado ao Superior
Tribunal de Justica, a teor da Sumula 7/STJ. 5. Agravo néao
provi do" (AgRg no AREsp 266.103, RJ, relator o Mnistro Arnal do
Esteves Lima, DJe, 20.3.2013).

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0273319-8 AREsp 79.921/RJ
Numeros Origem: 1480591020098190001 20090011485846 201113708525 27177
EM MESA JULGADO: 14/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DO AMARAL GONCALVESE OUTRO(S)

BRUNO CESAR ALVESPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEDA ANGELO DEALMEIDA
ADVOGADO : PAULO LORENCODIAZ EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DEAGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : RENATA DOAMARAL GONGCALVESE OUTRO(S)
BRUNO CESAR ALVESPINTO E OUTRO(S)
AGRAVADO : LEDA ANGELO DE ALMEIDA
ADVOGADO : PAULO LORENCODIAZ EQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



