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HABEAS CORPUS N° 234.067 - SP (2012/0035148-4)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : BRUNA G LOUREIRO DE A BARROS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PHDE O S(INTERNADO)

EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. ECA. ATO ANALOGO AO DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES.
INTERNAQAO POR TEMPO INDETERMINADO. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRACAO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA MAIS SEVERA
APLICADA COM MOTIVACAO IDONEA. REITERACAO NA PRATICA DE ATOS
INFRACIONAIS. ART. 122 DO ECA. ORDEM DENEGADA.

|. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabive's --
ou incidental mente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo - crescentemente fora de
sua inspiragdo originaria tenha sdo muito aargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
razao logica e sistemética dos recursos ordinérios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizaco do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribuna Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Segurancga n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenacdo trandgtou em julgado e a impetrante ndo se
inurgiu quanto a eventual ofensa aos digpogtivos da legidacéo federal, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas insténcias ordinérias na via do
writ, em substitui¢do aos recursos ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. A medida extrema de internagdo sO esté autorizada nas hipéteses previstas
taxativamente nos incisos do art. 122 do ECA, pois a segregacdo do menor é medida de excegéo,
devendo ser aplicada e mantida somente quando evidenciada sua necessidade, em observancia
a0 espirito do Estatuto, que visa a reintegracdo do menor a sociedade.

V. Nos termos do entendimento pacifico desta Corte, a reiteracdo ndo se
confunde com a reincidéncia, sendo necessdria a pratica de, a0 menos, trés atos graves
anteriores para a aplicacdo da medida de internacéo, o que na hipétese restou demonstrado.

VI. Hipdtese na qud, antes da prética da conduta infraciona apurada nos autos,
0 paciente ostentava passagens pela Vara da Infancia e da Juventude, em virtude do
cometimento de ato andogo ao crime de lesdo corpora, peo qua Ihe foi aplicada medida
socioeducativa de liberdade assistida, bem como duas préticas infracionais similes ao delito de
tréfico de drogas, sendo-lhe imposta medida de liberdade assistida e duas prestacfes de servicos
a comunidade.

VIl. Medidas socioeducativas anteriormente impostas que ndo foram bastantes
para a reintegracdo do menor a sociedade, tendo esse voltado a praticar atos infracionals,
estando a internacdo devidamente motivada por se tratar de menor em situacdo de risco, nos
moldes do art. 122 do ECA.
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VI11I. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minidros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio

Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJYRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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HABEAS CORPUS N° 234.067 - SP (2012/0035148-4)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento ao apelo interposto em favor de P. H.
DEO. S

O Minigério PUblico ofereceu representacdo contra o paciente e outro menor,
imputando-Ihes a prética de ato infraciona andogo ao ddito de tréfico de entorpecentes.

ApoGs a tramitagdo regular do feito, 0 uizo processante reconheceu a prética da
conduta infraciona pelos adolescentes, sendo-lhes aplicada medida socioeducativa de internacéo,
por prazo indeterminado, cumulada com tratamento contra a drogadicéo.

Irresignada, a Defesa apelou ao Colegiado de origem, que desproveu O recurso
para manter o inteiro teor do decreto de 1° grau. Eis a ementa do referido julgedo:

"Ato infracional equiparado a trafico de drogas. Preliminar.
Pretensdo de recebimento do recurso nos efeitos devolutivo e
suspensivo. Inaplicabilidade. Hipétese na qual nédo se verificou dano
irreparavel ou de dificil reparacéo. Inicio imediato de cumprimento da
medida socioeducativa que se coaduna aos principios do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Apelante, ademais, que permaneceram
internados durante o tramite do feito em primeira instancia.
Improcedéncia da representacdo. Inadmissibilidade. Seguras provas
material e da autoria. Confissdes extrajudiciais dos adolescentes que
se coadunam as demais provas colhidas. Impossibilidade de
desclassificacdo da conduta para a equiparavel a posse para uso
pessoal, haja vista a forma como acondicionada a droga apreendida
e os envolvimentos pretéritos com infracBes da espécie. Internagao.
Cabimento. Interpretacdo sistematica do contido no artigo 122 da Lei
8.069/1990 que se impde. Trafico que € equiparado a crime hediondo
e representa violéncia e grave ameaca a pessoa e a sociedade.
Representados reincidentes e que estdo envolvidos com ambiente
delitivo. Desacolhimento do alegado pela defesa. Recurso improvido”
(fl. 224).

Dai a presente impetracdo, na qua a Defensoria Plblica do Estado de Séo Paulo
insurge-se contra a aplicacdo da medida socioeducativa mais severa ao adolescente,
considerando a auséncia de motivagao idonea nos termos do disciplinedo pelo art. 122 do ECA.

Aduz, para tanto, que a internacéo somente pode ser aplicada excepciona mente,
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guando evidenciada hip6tese prevista no digpostivo legd ahures mencionado, sendo que tais
circunstancias néo se inferem no caso dos autos.

Aduz, ainda, que o ato infraciona foi praticado sem 0 emprego de violéncia ou
grave ameaca a pessoa.

Demais disso, assevera ndo se vidumbrar reiteracdo na prética de condutas
infracionais graves, j& que o adolescente praticou apenas dois atos anteriormente, sendo que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, a reiteracéo ocorre apenas apos a préatica de trés ou mais
condutas graves.

Sustenta, ainda, que a gravidade abstrata do ato infraciona e a natureza hedionda
do ddito a0 qua € equiparado ndo permitem a insercdo do menor em medida que implique na
privacdo de sua liberdade, considerando os principios norteadores do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Pugna, assm, pda cassacdo do acorddo a quo, a fim de ser aplicada medida
socioeducativa menos severa ao adolescente.

Liminar indeferida a fl. 242.

Informagdes prestadas as fls. 248/340.

Parecer do Minigtério Plblico Federd, as fls. 344/348, opinando pela denegacdo
da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 234.067 - SP (2012/0035148-4)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento ao apelo interposto em favor de P. H.
DEO. S

O Minigtério Publico ofereceu representacdo contra o paciente e outro menor,
imputando-Ihes a prética de ato infracional andogo ao ddito de tréfico de entorpecentes.

Apos a tramitagcdo regular do feito, 0 Juizo processante reconheceu a pratica da
conduta infracional pelos adolescentes, sendo-1hes aplicada medida socioeducativa de internacéo,
por prazo indeterminado, cumulada com tratamento contra a drogadiéo.

Irresignada, a Defesa apelou a0 Colegiado de origem, que desproveu O recurso
para manter o inteiro teor do decreto de 1° grau.

Dai a presente impetracéo, na qua a Defensoria Piblica do Estado de S&o Paulo
insurge-se contra a aplicacdo da medida socioeducativa mais severa ao adolescente,
considerando a auséncia de motivacdo iddnea nos termos do disciplinado pelo art. 122 do ECA.

Aduz, para tanto, que a internacdo somente pode ser aplicada excepciona mente,
gquando evidenciada hipotese prevista no digpostivo legd ahures mencionado, sendo que tais
circunstancias néo se inferem no caso dos autos.

Aduz, ainda, que o ato infraciona foi praticado sem o emprego de violéncia ou
grave ameaga a pessoa.

Demais disso, assevera ndo se vidumbrar reiteragdo na prética de condutas
infracionais graves, ja que o adolescente praticou apenas dois atos anteriormente, sendo que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, a reiteracdo ocorre apenas apds a prética de trés ou mais
condutas graves.

Sustenta, ainda, que a gravidade abstrata do ato infraciona e a natureza hedionda
do ddlito a0 qua é equiparado ndo permitem a insercdo do menor em medida que implique na
privacéo de sua liberdade, considerando os principios norteadores do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Pugna, assm, pea cassacdo do acorddo a quo, a fim de ser aplicada medida

socioeducativa menos severa ao adol escente.
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Passo a andise dairresignacéo.

Mediante consulta ap stio eetrénico da Corte estadual, constata-se que néo
houve a interposicdo de quaquer outro recurso apds o julgamento do acdrdéo recorrido,
ocorrendo o transito em julgado do decreto condenatdrio, com a remessa dos autos a comarca de
origem. De fato, o impetrante ndo buscou 0 exame da matéria em grau de cognicdo mais amplo,
optando pela via obliqua do writ, a0 invés do regime recursal reservado pelos mecanismos legais,
previsto e estruturado raciona mente para alcangar os resultados que agqui se aimeja.

N&o obstante, deve-se presigiar a funcdo condituciond excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das ingténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmoralizar 0 sistema ordinario de recursos.

Conguanto 0 uso do habeas corpus em substituico aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
ingpiracdo origin&ia - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtitui¢ao.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetracéo compreendida dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razdo légica e sstemdtica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para qualquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas cor pus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribuna. O recurso
especial, insrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior analise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da decisdo combatida, agui
ddliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas corpus, excecédo que se liga
necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excecdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéao.

No julgamento da M C no MS n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE
n.% 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocratica do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
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Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordéo proferido em sede de apelacéo,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N&o se torna possivel o manegjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acérdao pelas vias
recursais ordinarias e extraordinarias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
suspensivo, a determinacao que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, sgja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por nado servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vdloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
23 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Mdllo, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacéo da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato j& decidida por sentenca e acérdéo de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando tal entendimento, confira-se recente julgado daquela Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1°, E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDICAO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSACAO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo € subgtitutivo de recurso
ordinério. A utilizagdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizacdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
h& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)” (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)
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Neste contexto, a hipOtese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
consdtir utilizacdo inadequada da garantia condituciona, em subgtituico aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Por outro lado, o presente caso nédo revela a ocorréncia de flagrante ilegalidade na
imposicdo da medida socioeducativa a0 menor, passivel de ser sanada pela via do habeas
corpus.

Com efeito, 0 Juizo processante, ao determinar a internacéo do menor, asseverou:

"Observo que no caso em tela, os representados sdo
multireincidentes  especificos. Rafael ja recebeu a medida
socioeducativa de internacdo e Paulo a medida de liberdade assistida
com prestacdo de servicos a comunidade pela pratica de traficos
ilicitos de drogas anteriormente (fls. 31/41 e 42/53). Agora,
envolvem-se em novo ato infracional, o que revela suas personalidade
voltadas para a deliguéncia e total auséncia de freios inibitérios em
suas condutas.

A imposicdo de medida socioeducativa de internacéo é
portanto Unico meio para que os adolescentes possam compreender a
gravidade dos atos praticados e receber os encaminhamentos
necessarios a uma efetiva socializacado” (fls. 144/145).

O Colegiado estadud, por seu turno, a0 manter o inteiro teor da sentenca de 1°
grau, reconheceu:

'‘Considerando-se 0s respectivos efeitos socioeducativos a
bem dos interesses desses adolescentes, € de rigor a aplicacdo da
medida socioeducativa de internagao.

E que se tratar de comportamento equiparado a crime
hediondo e que, por isso, representa grave ameaca a pessoa e a
coletividade.

Com efeito, € presente que, "Na expressao da doutrina e da
jurisprudéncia, o trafico de entorpecentes consubstancia crime de
perigo, cuja repressdo nao visa ao dano estritamente individual, mas,
o coletivo, sendo licito admitir que o ato infracional reveste-se pela
sua natureza de grave ameaca ou violéncia a pessoa e, sobretudo, a
coletividade.

Mais: " (...) De outra parte, ndo € possivel conceber que a
internacdo somente estd autorizada quando ocorre violéncia direta a
pessoa, pois chegariamos a absurda conclusdo de que o legislador
considerou o trafico de drogas menos grave que uma lesdo corporal
leve ou uma ameaca, e que esta medida estaria autorizada nestes
Gltimos casos.

Nao foi esse o espirito da lei. O legislador quis restringir
estas medidas as infracdes de gravidade evidente, situacdo na qual se
enquadra perfeitamente a pratica de trafico de drogas".
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Nao se olvida, como sobredito, que esses adolescentes tém
envolvimento com outros atos infracionais da espécie, por cujas
préaticas, alias, Ihe foram aplicadas medidas diversas da internacdo
(folhas 32/41, 43/44 e 47/53), as quais, todavia, infrutiferas.

Derradeiramente, € presente que esses representados, como
constou dos estudos elaborados por equipe de técnicos da fundacéo
CASA, ndo contam com apoio familiar e estdo envolvidos com
ambiente delitivo" (fls. 230/232).

Como cedico, a medida extrema de internagdo sO esté autorizada nas hipéteses
previstas taxativamente nos incisos do art. 122 do ECA, pois a segregacéo do menor € medida de
excecdo, devendo ser gplicada e mantida somente quando evidenciada sua necessidade, em
observancia ao espirito do Estatuto, que visa a reintegracao do menor a sociedade.

Ademais, ndo se admite a aplicacdo de medida mais gravosa com esteio na
gravidade genérica do ato infraciona ou na natureza hedionda do crime de tréfico de drogas.

Por outro lado, nos termos do entendimento pacifico desta Corte, a reiteracéo néo
se confunde com a reincidéncia, sendo necessaria a prética de, a menos, trés atos graves
anteriores para a aplicacdo da medida de internacéo, o que na hipdtese restou demonstrado.

Com €feito, a andlise dos autos, infere-se que o paciente, antes da prética da
conduta infraciond apurada nos autos, ostentava passagens pela Vara da Infancia e da
Juventude, em virtude do cometimento de ato andogo ao crime de lesdo corpora, pelo qua Ihe
fol aplicada medida socioeducativa de liberdade assistida, bem como duas préticas infracionais
similes a0 ddito de trafico de drogas, sendo-lhe imposta medida de liberdade assistida e duas
prestacOes de servigos & comunidade.

De fato, consoante acima explicitado, as medidas socioeducativas anteriormente
impostas ndo foram bastantes para a reintegracdo do menor a sociedade, tendo esse voltado a
praticar atos infracionais, estando a internacéo devidamente motivada por se tratar de menor em
situacdo de risco, nos moldes do art. 122 do ECA.

A corroborar o entendimento, trago a colacdo os seguintes precedentes desta
Corte:

"HABEAS CORPUS ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE.  INTERNACAO. TRAFICO DE DROGAS
COMETIMENTO DE TRES ATOS INFRACIONAIS DE NATUREZA
GRAVE. MEDIDA JUSTIFICADA. ART. 122, |I, DO ECA. ORDEM
DENEGADA. 1. Nos termos no art. 122, Il, do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, é autorizada a internacéo nas hipéteses de reiteracéo
no cometimento de infracOes graves, que se configura, segundo
entendimento desta Corte Superior de Justica, com a pratica de trés
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atos infracionais de natureza grave. 2. Tratando-se do terceiro ato
infracional correspondente a trafico de drogas, que é de natureza
grave, sendo inclusive equiparado a hediondo, revela-se justificada a
aplicacao da medida de internacéo. 3. A gravidade do ato infracional
correspondente ao trafico de drogas ndo serve, por S SO, para
justificar a imposicdo da medida gravosa com fundamento no art. 122,
|, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, pois praticado sem
violéncia ou grave ameaca a pessoa. Contudo, em casos de reiteracéo
na prética da mesma conduta, incide o disposto no art. 122, |1, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente 4. Ordem denegada” (HC 160224
/ MG, Minisra Maria Thereza de Asss Moura, Sexta Turma, DJe
10/05/2010).

"ESTATUTO DA CRIANGCA E DO ADOLESCENTE - ECA.
HABEAS CORPUS. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AOS
DELITOS DE FURTO QUALIFICADO E ESTELIONATO.
FLEXIBILIZACAO DA SUMULA 691/STF. APLICACAO DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO POR PRAZO
INDETERMINADO. REITERACAO DE INFRACOES GRAVES. ART.
122, I, DO ECA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO-CARACTERIZADO. ORDEM DENEGADA. 1. Em razdo da
flagrante ilegalidade imposta ao paciente, o enunciado 691/STF deve
ser flexibilizado para que se possa prosseguir na analise da questdo
posta em exame. 2. Nos termos da legislacdo de regéncia, a medida de
internacdo sO podera ser aplicada quando se tratar de ato infracional
cometido mediante grave ameaca ou Vvioléncia a pessoa, por reiteracao
no cometimento de outras infracbes graves ou descumprimento
reiterado e injustificavel de medida anteriormente imposta. 3.
Tratando-se de adolescente que reiteradamente vem cometendo outras
infracdes graves, necessaria se faz a aplicacéo excepcional da medida
socioeducativa de internacéo, nos termos do art. 122, 11, do ECA. 4.
Ordem denegada” (HC 108475 / SP, Minisro Arnado Esteves de Lima,
Quinta Turma, DJe 03/11/2008).

Diante do exposto, denego a ordem, nos termos dos fundamentos acima
deduzidos.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0035148-4 HC 234.067 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmero Origem: 78135320118260015

EM MESA JULGADO: 17/05/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNA GLOUREIRO DE A BARROS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PHDE O S(INTERNADO)

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Previstos na Legislacdo
Extravagante - De Tréfico llicito e Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



