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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 227.510 - PR (2011/0295268-0)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
IMPETRANTE : RONALDO CAMILO EOUTRO
ADVOGADO : RONALDO CAMILO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : VALMIR AMERICO DA SILVA (PRESO)
EMENTA

CRIMINAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DO
FLAGRANTE NAO EVIDENCIADA. CRIME PERMANENTE. REU APREENDIDO
ENQUANTO MANTINHA DROGA DEPOSITADA EM SUA RESIDENCIA. LIBERDADE
PROVISORIA INDEFERIDA. ART. 44 DA LElI N.° 11.343/07. VEDAC,‘AO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM DENEGADA.

I. O crime de tréfico de drogas consuma-se pela prética de qualquer uma das
condutas descritas no art. 33 da Le 11.343/06, assm, considera-se tipica néo apenas a venda,
mas também o depdsito de entorpecentes, sendo que em tal moddidade, em virtude da natureza
permanente do ddito, a apreensdo em flagrante do agente esta autorizada enquanto perdurar a
consumacao, ou sga, enguanto o narcotico permanecer depositado.

I1. Hipdtese na qud a prisdo em flagrante do paciente ndo padece de quaquer
nulidade, porquanto embora este n&o estivesse em posse de substancia entorpecente no momento
da abordagem, a droga foi locdizada em sua residéncia, em circunstancias que, em principio,
denotam a prética de narcotraficancia.

[11. Se as instancias ordinérias reconheceram a materiaidade do ddlito, com esteio
na provas dos autos, maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do conjunto
fético-comprobatorio, inviave em sede de writ.

IV. A Le n.° 11.343/2006 contém disposicao expressa que veda a concessdo de
liberdade provisoria a réus presos em flagrante pela pratica do ddito de trafico de drogas e
associacdo para o trafico, sendo que, em se tratando de le especial, ndo se mostra plausivel a
tese de que tal digpostivo foi derrogado tacitamente pela Lel n.° 11.464/2007.

V. Em que pese 0 STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a congtitucionaidade do art. 44 da Lei 11.343/06 ainda n&o foi
dirimida, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Turma até o
julgamento find da matéria pelo Pretdrio Excelso, no sentido da existéncia de vedacao expressa a
concessao de liberdade provisdria aos acusados pela prética do ddito de trafico de entorpecentes
(Precedentes).

V1. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, denegou a ordem.” Os Srs. Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr.
Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 227.510 - PR (2011/0295268-0)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribuna
de Justica do Estado do Parana, que denegou o0 writ impetrado em favor de VALMIR
AMERICO DA SILVA.

O paciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do ddito de
tréfico de drogas.

O Juizo de Plantdo, ao ser noticiado acerca da apreensdo do agente, reconheceu
a legdidade do flagrante e o converteu em prisdo preventiva

Postulada a revogacéo do decreto prisond, o Magistrado de 1° grau indeferiu o
pleito defensivo.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas cor pus perante a Corte a quo, buscando
a expedicdo de alvara de soltura em favor do réu, tendo em vista a aegada caréncia de
motivagao idonea para a mantenga da medida condtritiva de liberdade.

A ordem, contudo, restou denegada, mantendo-se a segregacdo acautelatdria do
réu.

Dai o presente writ, no qua o impetrante insurge-se contra o decreto prisond,
por entender que o ora paciente ostenta condicles pessoais favoraveis a concessao do beneficio
de aguardar o julgamento do processo-crime em liberdade, por ser primaio e ostentar bons
antecedentes, dém de possuir familia, resdénciafixa e exercer atividade labord licita

Aduz, ainda, que o Magistrado processante, a0 converter a prisdo em flagrante
em preventiva, ndo apresentou motivagdo idonea a judtificar a necessidade da medida cautelar,
sem que tenha Sdo demonstrada a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Ademais,
assevera ndo ter o réu sdo preso vendendo drogas, inexistindo qualquer prova de que este estaria
portando entorpecente com vistas a comerciaizacao ilicita

Sustenta, por outro lado, que se o réu ndo foi preso enquanto comerciaizava a
droga, ndo ha que se faar em necessidade da custddia preventiva para garantia da ordem
publica.

Pugna, assm, pela revogacdo da custddia preventiva decretada em desfavor do
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ora paciente.
Liminar indeferidaa fl. 118.
Informacdes prestadas as fls. 125/136.

Parecer do Ministério Piblico Federa, as fls. 140/160, opinando pela concessao
da ordem.

E o relatdrio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 227.510 - PR (2011/0295268-0)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, contra acorddo do Tribund
de Justica do Estado do Parand, que denegou o0 writ impetrado em favor de VALMIR
AMERICO DA SILVA.

O peciente foi preso em flagrante e denunciado pela prética, em tese, do delito de
tréfico de drogas.

O Juizo de Plantdo, ao ser noticiado acerca da apreensdo do agente, reconheceu
a legdidade do flagrante e o converteu em priséo preventiva.

Postulada a revogacéo do decreto prisond, 0 Magistrado de 1° grau indeferiu o
pleito defensivo.

Irresignada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte a quo, buscando
a expedicdo de alvarad de soltura em favor do réu, tendo em vista a degada caréncia de
motivacdo idénea para a mantenca da medida congtritiva de liberdade.

A ordem, contudo, restou denegada, mantendo-se a segregacdo acautelatéria do
réu.

Dai o presente writ, no qua o impetrante insurge-se contra o0 decreto prisond,
por entender que o0 ora paciente ostenta condigdes pessoais favoraveis a concessdo do beneficio
de aguardar o julgamento do processo-crime em liberdade, por ser prim&io e ostentar bons
antecedentes, dém de possuir familia, residéncia fixa e exercer atividade labord licita

Aduz, anda, que o Magistrado processante, ao converter a prisdo em flagrante
em preventiva, ndo apresentou motivacdo idonea a judtificar a necessidade da medida cautelar,
sem que tenha sdo demonstrada a presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. Ademais,
assevera ndo ter o réu sdo preso vendendo drogas, inexigindo qualquer prova de que este estaria
portando entorpecente com vistas a comerciaizaco ilicita

Sustenta, por outro lado, que se o réu ndo foi preso enquanto comercidizava a
droga, ndo ha que se faar em necessidade da custédia preventiva para garantia da ordem
publica

Pugna, assm, pela revogacdo da custddia preventiva decretada em desfavor do

ora paciente.
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Passo a andise dairresignacéo.
No tocante a alegada nulidade da prisdo em flagrante, o Julgador de 1° grau, ao
decretar a prisfo preventiva do réu, asseverou:

"O custodiado Valdecir portava dois papelotes da substancia
conhecida por cocaina e a quantia de R$ 200,00 (duzentos reais) e
com Valmir foram encontrados aparelhos celulares, dinheiro e na sua
residéncia encontrou-se, ainda, substancia entorpecente (cocaina) -
118 gramas divididas em 12 papelotes, dentro de um cesto de roupas
do banheiro, além de uma balanca de precisdo, celulares e dinheiro"
(fl. 107).

Com efeito, a Le de Drogas, em seu artigo 33, digode:

"Importar, exportar, remeter, preparar, produzr, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar”

Diante disso, o crime de tréfico de drogas consuma-se pela prética de quaquer
uma das condutas descritas no art. 33 da Le 11.343/06, assm, considera-se tipica ndo apenas a
venda, mas também o depdsito de entorpecentes. Ademais, em virtude da natureza permanente
do ddlito, a apreensdo em flagrante do agente esta autorizada enquanto perdurar a consumacao,
0uU Sgja, enquanto o0 narcdtico permanecer depositado.

In casu, ha que se reconhecer que a prisdo em flagrante do paciente ndo padece
de qualquer nulidade, porquanto embora este ndo estivesse em posse de substancia entorpecente
no momento da abordagem, a droga foi locdizada em sua residéncia, em circunstancias que, em
principio, denotam a prética de narcotraficancia

Ademais, se as instancias ordinérias reconheceram a materididade do ddito, com
estelo nas provas dos autos, maiores incursdes acerca do tema demandariam revolvimento do
conjunto fético-comprobatorio, inviave em sede de writ.

De outro lado, o Magistrado de Plantdo decretou a custddia preventiva do
acusado, por entender ser a medida cautelar necesséria para a garantia da ordem publica e da
persecucao pendl.

Por seu turno, 0 Juizo processante, ao indeferir o pleito de revogacdo do decreto
prisona, asseverou:

"Por outro lado, a manutencdo da segregacéo cautelar do
requerente foi devidamente justificada para garantir a ordem publica,
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vez que pelo que se infere dos autos de prisdo em flagrante (n°
2011.2161-2) e de interceptacéo telefonica (n° 2011.1731-3), ha forte
indicios de que a atividade delituosa era reiterada, Ademais, os audios
gravados demonstram, a priori, que o postulante integra organizagéo
criminosa destinada a comercializacdo de substancias entorpecentes
nesta cidade e regiéo.

Portanto, o fato de tratar-se de organizacdo destinada a
promocdo do crime de tréfico de entorpecentes nesta Comarca e
regido demonstra, com clareza, a perniciosidade da acédo ao meio
social.

(...) Acrescente-se que as medidas cautelares diversas da
prisdo revelam-se inadequadas e insuficientes, porguanto nenhuma
delas se mostra suficiente para garantir a ordem publica e evitar a
reiteracdo delitiva" (fls. 111/112).

O Colegiado de origem, por sua vez, manteve o0 decreto prisonad do acusado,
tendo reconhecido a impossibilidade de concessdo de liberdade provisdria aos apreendidos pela
prética, em tese, do delito de tréfico de drogas, considerando a inafiangabilidade de td crime, bem
como a vedagdo expressa trazidano art. 44 daLe 11.343/06.

De fato, em que pese 0 Jizo de 1° grau ter judtificado a custodia cautelar do réu
pela necessidade de ver resguardada a ordem publica, deve-se reconhecer a impossibilidade de
revogacao da custodia pelaincidéncia do bice trazido pelanovel Lei de Drogas.

A Le n° 11.464/07, que dterou o0 art. 2° da Lel de Crimes Hediondos, néo se
gplica ao crime de tréfico de entorpecentes, ja que a Lel n.° 11.343/2006 contém disposicéo
expressa, 0 art. 44, que veda a concessao de liberdade provisoria nas hipéteses previstas na Lei
de Toxicos.

Dessa forma, em se tratando de lei especia, ndo se mostra plausivel a tese de que
tal digpogtivo foi derrogado tacitamente pela Lei n.° 11.464/2007.

Outrossm, o Supremo Tribund Federal, nos autos do Recurso Extraordinario n.°
601.384/RS, da rdlatoria ExmP Ministro Marco Aurélio, no qua se discute a vaidade da clausula
proibitiva de liberdade provisria aos acusados do crime de trafico de drogas, prevista no art. 44
daLe n. 11.343/2006, manifestou-pela existéncia de repercusséo gera da questdo constituciona
suscitada, em sessdo realizada em 11/09/2009.

Contudo, o Plenario Supremo Tribuna Federd ainda ndo andisou o mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no &mbito desta Corte até o
julgamento find da matéria peo Pretério Excelso.

Com €feito, levando-se em consideracdo a existéncia de vedacdo expressa a
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concessdo de liberdade provisdria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidede de concessdo do beneficio aos acusados pela prética do ddito de trafico de
entorpecentes e associacdo para o tréfico, com esteio no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colacéo 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS CRIME DE ASSOCIAC}AO PARA O
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. TESE
DE ILEGALIDADE. NAO-OCORRENCIA. ANALISE DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA
CONTIDA NA LEI N.° 11.343/06. FUNDAMENTACAO IDONEA E
SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. FUGA
SUPERVENIENTE DO PACIENTE.

1. Verifica-se, na espécie, que o auto de prisdo em flagrante
descreve conduta que se enquadra perfeitamente na situacdo descrita no
art. 302, inciso I, do Cddigo de Processo Penal, que trata do flagrante
préprio, evidenciando-se, desse modo, a0 menos, em juizo de cognicao
suméria, a legalidade do auto.

2. Ndo ha como, na célere e exigua via do habeas corpus,
examinar o envolvimento ou ndo da Paciente na prética do delito,
sobretudo, diante das informacbes presentes no auto de prisdo em
flagrante, sendo, pois, imprescindivel, na espécie, profunda andlise e
indagacéo sobre a questdo de fato controvertida, tarefa insuscetivel de ser
realizada nesta sede. Precedentes.

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste
Superior Tribunal de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria, prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/06, aos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes €, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessao da benesse ao réu preso emflagrante Precedentes.

4. Ademais, informacBes supervenientes do juizo das
execucoes penais noticiam a fuga do Paciente do estabelecimento prisional
em 01/04/2009.

5. Ordem denegada.”

(HC 107.773MG, Re. Minisra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 17/12/2010)

"HABEAS CORPUS LIBERATORIO. NARCOTRAFICANCIA.
PRISA\O EM FLAGRANTE DELITO EM 28.08.2009. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDACAO LEGAL. NORMA ESPECIAL. LEI 11.343/06.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
(9,071 KG DE MACONHA E 144,86 G DE COCAINA). GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE RESPONDE A OUTRO PROCESSO
POR TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. FASE
DE ALEGACOES FINAIS SUMULA 52/STJ. PARECER DO MPF PELA
DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. A vedacdo de concessdo de liberdade provisbria, na
hipotese de acusados da pratica de trafico ilicito de entorpecentes,
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encontra amparo no art. 44 da Le 11.343/06 (nova Lei de Toxicos), que é
norma especial em relacdo ao paragrafo unico do art. 310 do CPP e a Lei
de Crimes Hediondos, com a nova redacao dada pela Lei 11.464/07.

2. Referida vedacdo legal é, portanto, razdo idénea e
suficiente para o indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de
maiores digressdes a decisdo que indefere o pedido de liberdade provisoria,
nestes casos, sendo irrelevante a presenca de condicdes subjetivas
favoraveis.

3. Ademais, no caso concreto, presentes fortes indicios de
autoria e provada a materialidade do delito, a manutencdo da priséo
cautelar encontra-se plenamente justificada na garantia da ordem publica,
tendo emvista a quantidade e a natureza da droga apreendida (9,071 kg de
maconha e 144,86 g de cocaina), a indicar a periculosidade do acusado.

4. Finda a instrucdo criminal, uma vez que a Acao Penal
encontra-se em fase de alegacdes finais, resta superada a alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso de prazo. Simula 52/STJ.

5. Parecer ministerial pela denegacao da ordem.

6. Ordemdenegada.”

(HC 177.046/BA, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010).

Ademais, este entendimento esta respaldado na atual jurisprudéncia da Primeira
Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO CAUTELAR ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA..

| - Nao ha nenhum indicio de excesso de prazo para julgamento
do feito, que, pelo contrario, vem tendo processamento normal e em tempo
razoavel, inclusive com a confirmacao da sentenca condenatéria em sede de
apelacéo.

Il - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicdo de liberdade provisoria nos crimes de tréfico ilicito de
entorpecentes, que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLIII,
da Constituicdo Federal e da vedacdo legal prevista no art. 44 da Le
11.343/2006. Precedentes.

[1l - Ordem denegada.”

(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS LIBERDADE PROVISORIA:; INADMISS BILIDADE. DECISAO
QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI PENAL.
CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENGCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e eguiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta
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pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. |l, da Le n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Le n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicao
da liberdade provisoria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracdo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessao da liberdade provisdria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
dagueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de tréfico
de drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lel n. 11.343/06, art.
44, caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacao
cautelar para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados.
Precedentes.

4. Ao contrério do que se afirma na peticéo inicial, a custddia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros eementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada.”

(HC 99.333, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma,
julgado em 01/06/2010).

Feitas estas consideracOes e lastreado nos precedentes acima destacados, assm

como nas razbes apresentadas, é de se entender que a vedagdo expressa do beneficio da

liberdade provisdria aos acusados de crimes de tréfico ilicito de drogas, disciplinada no art. 44 da

Le n. 11.343/06 é, por S SO, motivo suficiente para impedir a concessao da benesse pleiteada,

néo havendo que se falar nem mesmo em analise de circunstancias pessoais favoraveis.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0295268-0

Ndmeros Origem: 201100021671 201117313 8293849
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro GILSON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : RONALDO CAMILO EOUTRO
ADVOGADO : RONALDO CAMILO EOUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : VALMIR AMERICO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

HC 227.510 /PR
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 17/05/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



