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EMENTA
PROCESSUAL. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL.
TRANSITO EM JULGADO E EFEITO DA INCLUSAO DO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 741. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO
ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Tratase, na origem, de Embargos a Execucdo de vaores referentes a
diferencas sdariais reclamadas a partir de 1990. A sentenca de procedéncia dos
Embargos e extin¢do da execugdo foi submetida a Apelagdo. Diante do debate
sobre a incongtituciondidade da Lei Municipa 2.507/1989, o Tribund de origem
decidiu pela remessa da questdo ao Pleno, que asseverou: "para os titulos
executivos judiciais fundados em le declarada incongtituciona e formados antes
da inclusdo do pardgrafo unico ao artigo 741, CPC, é possivel a relativizacdo da
coisa julgada com base nos préprios principios congitucionals, independente de
quaquer le federa".
2. Os agravantes afirmam que "o processo de conhecimento do caso presente
teve seu transto em julgado 31 de agosto de 1998, ou sga, antes da forgada
introdugdo do digpostivo acima mencionado, ndo podendo ser aplicado a este
feito". O acdrddo aduz que "se a sentenca transtou em julgado ANTES do
parégrafo Unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil (caso dos autos), entéo
ndo haveria violagdo a le federa e a afronta & coisa julgada seria matéria
congtituciond, passivel de ser examinada pelo STF".
3. A questdo congtituciond ndo foi abordada em obtiter dictum. Incompeténcia
do STJ para exame do feito, nos termos do art. 105, 111, a, da CF.
4. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do S

Ministro-Reaor, sem destaque e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques,
Cesar Ador Rocha, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 15 de maio de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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na origem, de

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se,
Embargos a Execucéo de vaores referentes a diferencas sdarias reclamadas a

partir de 1990.

A sentenca de procedéncia dos Embargos e extingdo da execucdo foi

submetida a Apelacdo. Diante do debate sobre a incondituciondidede da Le Municipd
2.507/1989, o Tribund de origem decidiu pela remessa da questéo ao Pleno (fls
1.166-1.193/STJ). Os aclaratdrios contrata acordao foram rgeitados (fls. 1.208-1.222/STJ).

A questéo de mérito fol ent&o decidida nos seguintes termos

EMENTA. APELACAO CIVEL. QUESTAO DE ORDEM:
SUSPEICAO. CARATER PESSOAL. NAO EXTENSAO AO SUBSTITUTO
LEGAL. QUESTOES ANTECEDENTES AO MERITO: EXECUQAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E PAGAMENTO DE QUANTIA CERTA EM
FACE DA FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL. DEMANDA EXECUTIVA
AUTONOMA. CABIVEIS EMBARGOS DO DEVEDOR.
REPRESENTACAO DO PROCURADOR MUNICIPAL.
DESNECESSIDADE DE PROCURACAO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. MERITO: INCOSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL
DECLARADA PELO ORGAO PLENO DO TRIBUNAL.
RECONHECIMENTO DA INEXIBILIDADE DE TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL QUE SE BASEIA EM LEI DECLARA INCONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE, INDEPENDENTE DA APLICAC;AO DO ARTIGO 741,
PARAGRAFO UNICO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. RECURSOS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I. A suspeicdo arguida pelo titular ndo se estende ao seu substituto
legd tendo em vista o carater pessoa do indituto. Em outras paavras, a
SuUSpeicao € atinente ao julgador, e ndo a Vara ou ao Gabinete.

I1. A teor dos artigos 730 e 741 do Codigo de Processo Civil, a
pretensdo executiva em face da Fazenda Publica se da por meio de processo
auténomo, atacavel por embargos.

[1l. A representacdo processual de municipio independe de
ingrumento de mandato, desde que seus procuradores estejam investidos na
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condicdo de servidores municipals, por se presumir conhecido o mandato pelo seu
titulo de nomeacdo ao cargo. Precedentes do STJ.

IV. A exigibilidade da obrigacéo é pressuposto indispensave para
qualquer execucdo, de forma que sua andise traveste-se em questdo de ordem
publica, podendo ser declarada de oficio.

V. E adequada a sentenca que analisa questdes de ordem publica
ex officio, ndo havendo julgamento extra petita.

VI. O parégrafo Unico do artigo 741 do CPC permite o
reconhecimento da ineficécia de titulo executivo judicid fundado em le declarada
incondituciona, sendo certo que o Superior Tribund de Justica, em maiorig,
entende ingplicavel esse digpostivo para as sentencgas que transitaram em julgado
antes da sua entrada em vigor - 22.12.2005.

VII. A problemética da aplicacéo retroativa € um faso problema
jaque a previsdo legidativa ndo configura a Unica e exclusiva hipétese permissva
de flexibilizaco da coisa julgadaincongtituciond.

VI1II. Para os titulos executivos judiciais fundados em le declarada
incondtituciond e formados antes da inclusdo do parégrafo Unico ao artigo 741,
CPC, ¢ possive a relativizacdo da coisa julgada com base nos préprios principios
condgtitucionais, independente de qualquer lei federal.

IX. Recursos a que se nega provimento (fls. 1457-1497/STJ).

Os Embargos de Declaracdo foram gpreciados monocraticamente e rgeitados,
com fixagdo de muita (fls. 1.534-1.538/STJ). Contra essa decisfo interpds-se Agravo
Regimentd, 0 qud fa parcidmente provido apenas para afastar a multaaplicada, nos seguintes

termos

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NA APELACAO CIVEL. CONTRADICAO. NAO VERIFICACAO.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. Auséncia DE MACULA NO
JULGADO. CARATER PROTELATORIO. APLICACAO DE MULTA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1) A pretensdo de smples rediscussdo da controvérsia ndo da
margem a oposi ¢ao de declaratorios. Precedentes do C. STJ.

2) Revelam-se improcedentes os embargos de declaracéo em que
as questdes levantadas traduzem inconformismo com o teor da deciso
embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar
omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.

3) Possibilidade de aplicacdo da multa prevista no paragrafo Unico
do art. 538 e no 82° do art. 557, ambos do CPC, aos recursos que se apresentem
manifestamente infundados ou procrastinatérios.

4) Recurso parcialmente provido apenas para afastar a multa de
1% sobre o vaor da causa (parégrafo Unico do art. 538 do CPC).

ACORDA a Egrégia Segunda Camara Civel, em conformidade da
ata e notas tagquigraficas da sessdo, que integram este julgado, a unanimidade, dar
parciad provimento ao recurso (fls. 1.554-1.583/STJ).
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O Recurso Espedid fai interposto com fundamento no art. 105, 111, "d' e "'c", da
Condiituicio da Replblica Os ora agravantes degam, dém de divergénda jurisprudencid,
violagdo de digpostivos do Regimento Interno do TJES e dos arts. 467, 468, 548 e 741 do
CPC e 6° da LICC. Afirmam ter havido error in procedendo em relacdo a ordem do
processo no Tribund de origem. Aduzem que O processo trangtou em julgado antes da
introducéo do art. 741 do CPC e que ndo mas podia ser atacado em razdo da coisajulgada

Negue ssguimento ao apelo por entender pela fdta de prequestionamento e de
competénciado STJ para gpreciar o tema condituciond tratado.

Sobrevelo Agravo Regimental no qua se gponta ndo ter havido reforma da
sentenca, mas interpretacdo equivocada do art. 741 do CPC. Regidra o Agravo que a
invocacdo condituciond se deu gpenas em obiter dictum.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.4.2012.

A despeito das razbes do Agravo, mantenho meu poscionamento anterior no
que diz respeito a abordagem conditucona do acorddo recorrido, que impede o
conhecimento da questéo por esta Corte.

Trasncrevo o trecho pertinente da decisfo agravada

Sobre a temética da relativizacdo da coisa julgada, a Corte do
Espirito Santo examinou o enfoque sob fundamento estritamente congtituciond,
exatamente ao reconhecer que a reforma ndo se deu com amparo no art. 741 do
CPC.

Mas o verdadeiro fundamento legd para a
relativizacdo da coisa julgada encontra-se na propria Congtituicéo
da Republica. O que autoriza a relativizagdo da coisa julgeda € a
afronta a0 fundamento de validade de todo 0 nosso Sstema
normativo: a propria Congtituicdo. Assm, o verdadeiro fundamento
para o reconhecimento de ineficacia de uma coisa julgada
incondituciond €, nada mas nada menos, que a propria
Condtituicdo da Republica, 0 que tornaria até mesmo dispensave a
previsto infracongtituciona, como melhor explicarel adiante.

(...)

A previsio legiddiva ndo configura a Unica e
exclusva hipétese permissva de flexibilizacdo da coisa julgada
incondtitucional. Mesmo que ndo existisse previsdo legiddiva
aguma autorizando expressamente a relativizagdo da coisa julgada
por ocasido da execucdo, ainda assm seria possivel a rgjeicéo da
coisa julgada incongtituciona, dada a imperfeicéo absoluta do ato
que violou a Congtituigéo.

(...)

Em sintese, a relativizacd da coisa julgada é
medida que se impde nos casos de manifesta incongtitucionaidade.
Nessa medida, deve ser declarada sempre que for necessario
rejeitar esse ato imperfeito do sstema, mesmo que o ato tenha se
formado antes do paragrafo Unico do art. 741 do CPC, eis que a
relativizacdo da coisa julgada independe, em absoluto, da propria
existéncia de umareforma legidativa

()
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Porém, longe de ser um O&bice intransponive,
parece ser possivel compatibilizar a jurisprudéncia do STJ com o
raciocinio que forme na apreciacdo destes recursos.

Quando o STJ diz que as sentencas transitadas em
julgado antes da vigéncia do art. 741, p.u., do CPC “estéo fora de
seu alcance”, NAO quer dizer que NAO é possive rdativizar a
coisa julgada de sentenca transitada em julgado antes do art. 741,
p.u., do CPC. Afirma, apenas, que ndo ha aplicacdo do referido
enunciado legal. Ou sga, aduz que a sentenca transitada em
julgado antes daquele preceito legd, esta “fora do alcance” (fora
da aplicacdo) da le federal. A sentenca, assm, ndo pode ser
relativizada com fundamento naguela norma juridica.

E 0 STJ decide desse modo por uma razdo muito
smples porque sua funcdo é manter a unidade da legidacéo
federal. O STJ verifica, apenas, se haviolagdo a le federal. N&o é
aribuicdo do STJ veificar violagdo a Condituicdo. Essa
competéncia € expressamente aribuida a0 Supremo Tribund
Federal.

Como o STJ somente pode examinar violagdo a le
federal, ao dizer que o p.u. do art. 741 do CPC aplicase as
sentencas transitadas em julgado apds a sua vigéncia, ele pretende
dizer que antes do referido texto legd ndo havia como alegar
violagcdo a la federal. N&o havia, aSmplesmente porque ndo existia
le federal a ser violada. Mas 0 STJ ndo afirma que a relativizacdo
da coisa julgada incondituciond ndo possa ocorrer com
fundamento em outra norma juridica (por exemplo, fundada em
norma congtitucional). E ndo disse obviamente porque se limitou a
sua funcdo indituciond: verificar e manter a unidede da lel federal.

Assm, se a relativizacdo da coisa julgada fundar se
em norma condtituciona, 0 reexame escapa a competéncia do
STJ.

Nessa linha de raciocinio, podemos concluir o
seguinte; (i) se a sentenca transitou em julgado APOS o parégrafo
Unico do art. 741 do CPC, entdo a rdativizacdo da coisa julgada
encontra-se regulada por le federal. A violacdo a Condtituicéo
pode ser até mesmo considerada reflexa (dependendo da situacéo)
e 0 STJ pode examinar a violacdo ou ndo a le federdl; (ii) porém,
se a sentenca transitou em julgado ANTES do parégrafo Unico do
art. 741 do Codigo de Processo Civil (caso dos autos), entédo néo
haveria violagdo a lei federa e a afronta a coisa julgada seria
matéria condtituciond, passivel de ser examinada pelo STF. (fls.
1484-1492/STJ.)

Tais razdes sdo suficientes para indicar que também essa questéo
refoge a competéncia desta Corte, nos termos do art. 105, 111, "a', da CF.

Friso. os agravantes dirmam que "o processo de conhecimento do caso
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presente teve seu trangto em julgado 31 de agosto de 1998, ou sga, antes da forcada
introducdo do digpogtivo acima mencionado, ndo podendo ser gplicado a este feto" (fl.
1595/STJ); e 0 acdrdao aduz que " a sentenca trangitou em julgado ANTES do parégrafo
Unico do art. 741 do Cbdigo de Processo Civil (caso dos autos), entéo néo haveriaviolagéo a
le federd e a afronta a coisa julgada seria matéria condituciond, passivel de ser examinada
pelo STF' (fl. 1492/STJ). Logo, a questéo condituciond, efetivamente, ndo fo abordada em
obtiter dictum.

De menor relevancia a referéncia a reforma, contida namonocrética. Td dado
néo afasta aimpossbilidede de conhecimento do Recurso Especid.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0291771-0 REsp 1.296.845/ ES
Nudmeros Origem: 035050067244 03505006724420110083 35050067244 35970101636
PAUTA: 15/05/2012 JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : HEDMA HELENA PEREIRA COELHO E OUTROS
ADVOGADO : MARLINA TIRONI SANTOS HOLZMEISTER E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE VILA VELHA
PROCURADOR : JOSE DE RIBAMAR LIMA BEZERRA EOQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Ptblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . HEDMA HELENA PEREIRA COELHO EOUTROS
ADVOGADO : MARLINA TIRONI SANTOS HOLZMEISTER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE VILA VELHA
PROCURADOR . JOSE DE RIBAMAR LIMA BEZERRA E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbel Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



