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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO MAJORADO. DOSIMETRIA DA PENA. DECRETO CONDENATORIO
TRANSITADO EM JULGADO. IMPETRAC;AO QUE DEVE SER COMPREENDIDA
DENTRO DOS LIMITES RECURSAIS. PERCENTUAL DE AUMENTO DA PENA.
NECESSIDADE DE FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA. MERA INDICAC,‘AO DO
NUMERO DE MAJORANTES. INCIDENCIA DA SUMULA 443/STJ. REGIME
INICIALMENTE FECHADO. PENA BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. AUSENCIA
DE MOTIVACAO IDONEA. SUMULA N° 440/STJ. FLAGRANTE ILEGALIDADE
EVIDENCIADA. ORDEM CONCEDIDA.

I. Conquanto o uso do habeas cor pus em substitui¢do aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possivels liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiragdo originaria - tenha Sdo muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Congtituicdo, devendo a impetragdo ser compreendida
dentro dos limites da racionaidade recursal preexistente e coexistente para que ndo se perca a
raz&o logica e sistemética dos recursos ordinérios, e mesmo dos excepcionais, por umairrefletida
banalizacdo e vulgarizago do habeas cor pus.

[1. Precedentes do Supremo Tribunal Federal (Medida Cautelar no Mandado de
Segurancga n.° 28.524/DF (decisdo de 22/12/2009, DJE n.° 19, divulgado em 01/02/2010, Rel.
Ministro Gilmar Mendes e HC n.° 104.767/BA, DJ 17/08/2011, Rel. Min. Luiz Fux), nos quais se
firmou o entendimento da “inadequacgdo da via do habeas corpus para revolvimento de
matéria de fato ja decidida por sentenca e acérddo de mérito e para servir como
sucedaneo recursal” .

[11. Na hipétese, a condenacdo trandtou em julgado e o0 impetrante ndo se
inurgiu quanto a eventual ofensa aos digpogtivos da legidacéo federal, em sede de recurso
especial, buscando o revolvimento dos fundamentos exarados nas instancias ordinérias quanto a
dosmetria da pena imposta, preferindo a utilizagdo do writ, em substituicdo aos recursos
ordinariamente previstos no ordenamento juridico.

V. O reexame da dosimetria em sede de mandamus somente é possivel quando
evidenciado eventua desacerto na consideragdo de circunstancia judicid, errbnea aplicagéo do
método trifasico ou violagdo a literd digpostivo da norma, acarretando flagrante ilegaidade.

V. Tratando-se de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a
majoracdo da pena acima do minimo legd 1/3 (um terco) requer devida fundamentacdo,
consignando-se circunstancias concretas que judifiquem um acréscimo mals expressivo, hao
sendo suficiente a smples mengdo ao nimero de causas de exasperacdo da reprimenda
presentes no caso em andlise. Incidéncia da Simula 443/STJ.

VI. Juizos vaorativos sobre a gravidade genérica do crime ndo constituem
fundamentacdo idbnea a permitir a fixacdo de regime mas gravoso para 0 desconto da
reprimenda, se desvinculado de qualquer fator concreto, que ndo a prépria conduta delituosa,
méxime quando o réu for primé&io e a pena-base tiver sdo fixada no minimo legd (SUmula/STJ
n° 440).
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VII. Deve ser reformado o acordao recorrido e a sentenca condenat6ria, quanto
a dosmetria da pena, a fim de que outra sgja proferida pelo juizo sngular, com nova e motivada
fixacdo do quantum imposto, visando a adequada fundamentacdo no tocante ao indice de
aumento relativo as duas qudificadoras do crime de roubo. Por consequéncia, readequada a
sancéo corpora, deve ser fixado o regime inicidmente semiaberto para o desconto da
reprimenda, salvo judtificativa idones, lastreada em fatos concretos, extraida das circunstancias
judias disciplinadas no art. 59, do Estatuto Repressivo.

V1I1. Ordem concedida, nos termos do voto do relator.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator.” Os Srs. Ministros
Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJYRJ) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 224.027 - SP (2011/0264291-3)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MATEUS CAVALARI DE QUEIROZ, gpontando como autoridade coatora a 9 Camara de
Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Os autos revelam que o paciente, juntamente com outros corréus, foi condenado
em 12.03.2009, no Juizo da 12 Vara Crimind da Comarca de Araraquara/SP, a cumprir pena
privativa de liberdade fixada em 05 anos e 06 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, por
infragdo ao art. 157, 8 2°, 1 e |, do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso (Apelacao Crimina n® 990.09.243814-0), ao
qua foi negado provimento pelo Tribund a quo, na sessdo de julgamento que ocorreu no dia
12.05.2010.

Nesse Superior Tribund de Justica, 0 impetrante alega haver constrangimento
ilegd em face do acorddo recorrido ter mantido o regime prisona mais gravoso para o réu iniciar
0 resgate da reprimenda, bem como corroborado a adogdo da chamada "escala crescente” das
fragOes de majoracdo - 1/3, 3/8, 5/12, 11/24 ou 1/2, dependendo do nimero de causas de aumento
-, sem quaquer fundamentacdo, contrariando a orientacdo jurigorudencid pacifica desta Corte,
extraida da Simula n® 443.

Sustenta que, em havendo adequacdo da dosmetria da pena aos parametros
legais, 0 regime a ser fixado para inicio do cumprimento da pena € o semiaberto.

Requer, ja em sede de liminar, a readequacdo do regime prisond, e, no méito, a
reducéo das penas impostas, confirmando a medida urgente.

Indeferida a medida de urgéncia a fl. 38 e devidamente ingtruidos, os autos foram
encaminhados a Subprocuradoria Geral da Republica, oportunidade em que o Parquet se
manifestou as fls. 46/50 pela concessdo da ordem.

E o rdatorio.

Em mesa para julgamento.
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HABEAS CORPUS N° 224.027 - SP (2011/0264291-3)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MATEUS CAVALARI DE QUEIROZ, gpontando como autoridade coatora a 9 Camara de
Direito Crimind do Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Os autos revelam que o paciente, juntamente com outros corréus, foi condenado
em 12.03.2009, no Jizo da 12 Vara Crimind da Comarca de Araraquara/SP, a cumprir pena
privativa de liberdade fixada em 05 anos e 06 meses de reclusdo, em regime inicid fechado, por
infracdo ao art. 157, 8 2%, 1 e |1, do Cddigo Penal.

Irresignada, a defesa interpds recurso (Apelacao Crimind n® 990.09.243814-0), ao
qua foi negado provimento pelo Tribund a quo, na sesséo de julgamento que ocorreu no dia
12.05.2010.

Nesse Superior Tribund de Justica, 0 impetrante alega haver constrangimento
ilegd em face do acdrdéo recorrido ter mantido o regime prisond mais gravoso para o réu iniciar
0 resgate da reprimenda, bem como corroborado a adocdo da chamada "escala crescente” das
fracbes de mgjoracéo - 1/3, 3/8, 5/12, 11/24 ou 1/2, dependendo do niimero de causas de aumento
-, sem qualquer fundamentacdo, contrariando a orientacdo jurisorudencia pacifica desta Corte,
extraida da Simula n® 443.

Sustenta que, em havendo adequacéo da dosmetria da pena aos parametros
legais, 0 regime a ser fixado para inicio do cumprimento da pena € o semiaberto.

Reqguer, ja em sede de liminar, a readequacao do regime prisond, e, no méito, a
reducdo das penas impodtas, confirmando a medida urgente.

Passo a andise dairresignacéo.

Mediante consulta ao stio eetronico da Corte estadual, constata-se que ndo
houve a interposicdo de qualquer outro recurso apds o julgamento do acdrddo recorrido,
ocorrendo o trénsito em julgado do decreto condenatdrio, com a remessa dos autos a comarca de
origem no dia 23.07.2010, o que denota ndo ter o impetrante buscado o exame da matéria em
grau de cognicdo mais amplo, optando, por via obliqua, utilizar-se da via estreita do writ, ao inves

do regime recursal reservado pelos mecanismos legas, previsto e estruturado raciona mente para



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

alcancar os resultados que agui se dmegja.

N&o obstante, deve-se prestigiar a funcdo condituciona excepciona do
mandamus, evitando sua utilizacdo indiscriminada e desmerecendo as fungbes das insténcias
regulares de processo e julgamento, sob pena de se desmordizar 0 sistema ordinario de recursos.

Congquanto 0 uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou
incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em perigo, crescentemente fora de sua
inspiragdo originaria - tenha sdo muito adargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem
respeitados, em homenagem a propria Constituicéo.

Sem pretender desmerecer a jurisprudéncia, deve ser ponderado que sga a
impetracéo compreendida dentro dos limites da raciondidade recursal preexistente e coexistente,
para que ndo se perca a razéo légica e sstematica dos recursos ordin&ios e mesmo dos
excepcionais por uma irrefletida bandizacdo e vulgarizacdo do habeas corpus, hoje
praticamente erigido em remédio para quaquer irresignacdo, no mais das vezes muito longe de
qualquer alegacdo de violéncia ou coagdo contra a liberdade de locomogéo.

Tentar proteger os limites do habeas corpus é fazer respeitar sua credibilidade e
funciondidade, o que parece deva ser também uma importante missdo deste Tribund. O recurso
especial, ingrumento ordinariamente previsto no ordenamento juridico para que esta Corte
Superior andlise eventua ofensa a legidacdo federal nos fundamentos da dosmetria da pena,
aqui deliberadamente desdenhado, ndo pode ser subgtituido pelo habeas cor pus, excecdo que se
liga necessariamente a violéncia, a coacdo, a ilegdidade ou a0 abuso — circunstancias que
obviamente ndo constituem a regra sendo a excegdo — donde seu uso reclama naturamente as
restricoes da excegéo.

No julgamento da M C no M S n.° 28.524/DF (decisao de 22/12/2009, DJE
n.° 19, divulgado em 01/02/2010), impetrado contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, relator do HC 101.985/RJ — na qual este deferiu medida liminar com a
finalidade de suspender a eficacia do Acérdéo proferido pelo TRF da 2.2 Regido na
Apelacdo Civel n.° 2008.51.01.018422-0 - o Ministro Gilmar Mendes, concedendo a
liminar pretendida pararestaurar os efeitos do acordao proferido em sede de apelagao,

assever ou, amparado em amplajurisprudéncia, que:

“N8&o se torna possivel o mangjo do referido habeas corpus,
pois ha meios eficazes de se obter 0 efeito suspensivo do acordéo pelas vias
recursais ordinarias e extraordinérias.

Ademais, caso ndo haja possibilidade de concessdo de efeito
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suspensivo, a determinacéo que se infere do ordenamento juridico brasileiro
€ o imediato cumprimento das decisdes, seja na seara civel, seja na seara
penal.

Assim, em todos os aspectos analisados, conclui-se pela
Inadequacao da estreita via do habeas corpus para o reexame de provas e
de matéria de fato do caso, por ndo servir o habeas corpus como sucedaneo
de recurso, em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte (HC
75.352/CE, Min. Celso Carlos Vedloso, 22 Turma, DJ 18.5.2001; HC
81.681/RS, Min. Néri da Silveira, 2.2 Turma, DJ 28.8.2003; HC 73.261/PR,
Min. Carlos Veloso, 22 Turma, DJ 10.5.1996; HC 83.115/SP, Min. Carlos
Veloso, 22 Turma, DJ 18.3.2005; HC 91.155/SP, Min. Ricardo
Lewandowski, 12 Turma, DJ 10.8.2007; HC 80829 - Min. Mauricio Corréa,
22 Turma, DJ 24.8.2001; HC 74006 - Min. Celso de Méello, 12 Turma, DJ
27.8.1996; RHC 93248 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 22.8.2008; RHC
83625 - Min. Ellen Gracie, 22 Turma, DJ 30.4.2004; HC 98732-AgR - Min.
Carlos Britto, 12 Turma, DJ 21.8.2009).

(...)

Conclui-se, assim, pela inadequacao da via do habeas corpus
para revolvimento de matéria de fato ja decidida por sentenca e acordao de
mérito e para servir como sucedaneo recursal.”

Reiterando a mesma linha de entendimento, confira-se recente julgado daquela
Corte:

“PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. RECURSO
ORDINARIO. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE PESSOA PARA
FIM DE EXPLORACAO SEXUAL COMINADO COM CRIME DE
QUADRILHA OU BANDO. CP, ARTS 231, § 1° E 288. INTIMACAO
PESSOAL DO DEFENSOR PUBLICO ACERCA DA EXPEDIC;AO DE CARTA
PRECATORIA PARA OITIVA DE TESTEMUNHA DE ACUSA(;AO
REALIZADA. NAO COMPARECIMENTO DO DEFENSOR PUBLICO.
NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO. NULIDADE RELATIVA. PREJUIZO
NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Preliminarmente, o habeas corpus ndo é subgtitutivo de recurso
ordinario. A utilizacdo promiscua do remédio herdico deve ser combatida,
sob pena de banalizagdo da garantia constitucional, tanto mais quando nao
hé& teratologia a eliminar, como no caso em exame.

(...)" (HCn.°104.767/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17/08/2011)

Neste contexto, a hipitese seria, em tese, de ndo conhecimento do writ, por
conggtir utilizagdo inadequada da garantia condtituciona, em subgtituicBo aos recursos
ordinariamente previstos nas leis processuais.

Contudo, do exame dos autos, constata-se flagrante constrangimento ilegd
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imposto ao paciente. Nesse sentido, transcreve-se trecho do decreto condenatorio, na parte que

interessa, onde se extrai os fundamentos utilizados pela magistrada sentenciante, na imposicéo da

reprimenda. Confira-se, in verbis:

termos.

“Antes de fixar a pena devem ser feitas algumas
consideracoes.

Na hipotese de estar presente mais de uma circunstancia
gualificadora, a pena deve ser majorada, pois o delito de roubo qualificado
por uma sO circunstancia ndo pode receber 0 mesmo tratamento daquele
dupla ou triplamente qualificado.

(...)

Réus. MARINOZIO SOARES BARBOSA JUNIOR e MATEUS
CAVALLARI DE QUEIROZ

Atendendo ao consubstanciado no artigo 59 do Cédigo Penal,
sendo favoraveis aos réus as condi¢cdes genéricas, considerando, ainda, as
circunstancias do crime, fixo a pena base no minimo legal — 04 (quatro)
anos de reclusdo. Ndo existem circunstancias atenuantes ou agravantes.
N&o existem causas especiais de diminuicdo de pena, mas estao presentes
duas qualificadoras (causas especiais de aumento de pena), prevista nos
incisos | e Il, do § 2° do artigo 157 do Codigo Penal, razdo pela qual
aumento de 3/8 (trés oitavos) a pena aplicada, fixando-a em 05 (cinco) anos
e 06 (seis) meses de reclusao.

(...)

Mercé do exposto, julgo PROCEDENTE, em parte, a acao
penal, para condenar os acusados (...) MATEUS CAVALARI DE QUEIROZ,
qualificado a fls. 67/69 (...) como incursos no artigo 157, 8 2°, incisos | e ll,
do Codigo Penal, a cumprir as seguintes penas:

(...)

MATEUS CAVALARI DE QUEIROZ e MARINOZIO SOARES
BARBOSA JUNIOR:

Artigo 157, 8 2°, | e ll, do Cdédigo Penal: 05 (cinco) anos e 06
(seis) meses de recluséo e ao pagamento de 14 (catorze) dias multa.

Os réus deverdo iniciar o cumprimento da pena do delito de
roubo qualificado (artigo 157, 8§ 2° incisos | e Il, do Codigo Penal), no
regime fechado, pois a gravidade do delito recomenda que segja severamente
reprimido, com a imposicdo do regime mais rigoroso para inicio do
cumprimento da pena.” (fls. 15/17, sem destaque no origind).

Essa parte da sentenca foi avo de debate e julgamento na Corte estadual, nestes

"No que concerne a dosimetria das penas aplicadas, ndo
merece qualquer reparo.
As penas-base foram fixadas nos minimos legais.

()

O aumento de 3/8 (trés oitavos), em razdo das causas de
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aumento da pena relativas ao emprego de arma de fogo e ao concurso de
agentes, demonstradas, com suficiéncia pela prova oral, apresenta-se como
adequado e moderado.

Quanto ao regime fechado, estabelecido para o inicio do
cumprimento das respectivas penas privativas de liberdade, € o compativel
com o caso em tela, bem como com a condicéo de reincidente de Gustavo.

O roubo em questédo, a evidéncia, por sua organizacao e
execucao, apresenta contornos de gravidade diferenciada.” (fls. 29/30).

Observa-se nas transcricdes acima que as ingtéancias ordinarias fizeram smples
referéncia a incidéncia das duas majorantes para aumentar a reprimenda, sem qualquer outra
referéncia qualitativa.

A presenca de mais de uma causa de aumento, com efeito, pode levar a
majoracéo da reprimenda dém de 1/3, devido a0 maior grau de reprovabilidade da conduta dos
agentes.

Essa orientagdo, no entanto, ndo implica em dizer que a smples presenca das
magjorantes, por S 0, judifica a elevacdo da pena acima do minimo previsto, pois qualquer
aumento devera vir acompanhado de devida fundamentacéo.

Isto porque o critério para a mgoracdo da sancéo pena ndo é a quantidade de
causas de aumento incidentes na espécie, mas outras relacionadas a0 caso em concreto que, no
entanto, deixaram de ser especificadas no presente caso pela Juiza sentenciante.

A propdsito, hé de ser destacado que matéria ja se encontra sumulada nesta
Corte, no verbete de n.° 443, deste teor:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime
de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes’

Na mesma linha de raciocinio registre-se estes precedentes:

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
CONCURSO DE AGENTES EMPREGO DE ARMA E REST RIC;AO DA
LIBERDADE DA VITIMA. AUSENCIA DE APREENSAO E PERICIA DA
ARMA. DECOTE DA CAUSA DE AUMENTO. MAJORAC;AO SUPERIOR A
UM TERCO COM BASE TAO SOMENTE NO NUMERO DE CAUSAS DE
AUMENTO. FALTA DE FUNDAM ENTA(;AO.

(...)

2. Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, ainda que se
trate de roubo triplamente circunstanciado, a fixacdo do respectivo
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coeficiente de aumento exige fundamentacdo concreta, ndo bastando a
alusdo a quantidade de majorantes.

3. Nao ha qualquer proibicdo a que o juiz sentenciante
majore a pena em patamar acima do minimo legal de 1/3 (um terco), desde
gue traga fundamentacéo idonea a evidenciar a razoabilidade da medida, o
gue ndo ocorreu no caso emanalise.

4. Ordem concedida." (HC 172.354/RJ, Rel. Min. Og
Fernandes, DJ de 27/09/2010).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 29, INCISOS |, Il E
V, DO CODIGO PENAL. DOSMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO
ADEQUADA. MAJORANTE DO EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
AUSENCIA DE APREENSAO DA ARMA. DESCLASIFICAGAO. ART. 167
DO DO CPP. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA DE TRES MAJORANTES,
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE.

(...)

VI - Ante a ocorréncia de flagrante ilegalidade no aumento da
pena pela verificacdo de trés majorantes especificas e na fixagdo do regime
prisional, verifica-se a possibilidade de concessdo de habeas corpus de
oficio.

VII - Tendo em vista o disposto no paragrafo unico do art. 68
e do parégrafo 2° do art. 157, ambos do CP, o0 aumento de pena, acima do
patamar minimo, pela ocorréncia de trés majorantes especificas, deve ser
motivado ndo apenas pela simples constatacdo da existéncia das mesmas,
como o foi na espécie, mas sim com base nos dados concretos em que se
evidenciou o fato criminoso (Precedentes desta Corte e do Pretdrio Excelso).

VIII - "O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo
suficiente para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de
majorantes.” (Sumula n®443/STJ).

Ordem denegada.”

Writ concedido de oficio para fixar o aumento em 1/3 (um
terco) emrazao das causas de aumento do concurso de agentes, emprego de
arma e restricéo da liberdade, restando a pena definitiva do paciente em 09
(nove) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo.” (HC 168.170/RS, Rel. Min.
Felix Fischer, DJ de 27/09/2010).

"HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE ROUBO
TRIPLAMENTE  CIRCUNSTANCIADO. ORDEM  ANTERIORMENTE
CONCEDIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE  JUSTICA.
DETERMINA(;AO PARA QUE NOVA FUNDAMENTA(;AO FOSSE
EFETUADA QUANTO AO ACRESCIMO DE 2/5 PELAS QUALIFICADORAS
FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO. MANUTENCAO DO ACRESCIMO
COM FUNDAMENTAC;AO CONCRETA. REGIME SEMIABERTO.
OBSERVANCIA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

1. E entendimento consolidado nesta Corte Superior de
Justica que: " O aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no crime de
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roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacdo a mera indicacdo do numero de majorantes’
(Enunciado da Simula n.® 443 do Superior Tribunal de Justica).

(..
4. Ordem denegada." (HC 107.134/SP, Relatora Ministra

LAURITA VAZ, DJ de 13/09/2010).

Diante da auséncia de referéncia a fundamentos concretos que evidenciem a
necessidade de aumento da pena acima do minimo legd, o decreto condenatério deve ser revisto,
de forma que eventual aumento reste devidamente justificado.

Noutro giro, a imposicéo de regime prisond mais severo do que o quantum da
pena autoriza requer fundamentagdo concreta, o que ndo se vidumbra na sentenca de primeiro
grau, tampouco no julgamento colegiado, mormente por se tratar de reprimenda fixada no minimo
legd.

In casu, verificando que se trata de réu primario, sendo-lhe imposta pena de 05
anos e 06 meses de reclusdo e a mingua de fundamentacéo idénea para exasperar o modo inicid
de sua inser¢éo no sistema prisond, possbilita-se a fixacdo de regime diverso do fechado, néo
sendo suficiente a mera remissdo: "a gravidade do delito recomenda que seja severamente
reprimido, com a imposi¢cao do regime mais rigoroso para inicio do cumprimento da pena”
ou ainda "o roubo em questdo, a evidéncia, por sua organizacio e execucao, apresenta
contornos de gravidade diferenciada”. Aplicase a hipétese, inclusive, o verbete n.° 440, da

SUmula desta Corte, que preleciona:

"Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabel ecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazéo
da san¢éo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito”.

Nos termos do enunciado acima transcrito, juizos valorativos sobre a gravidade
genérica do crime ndo congtituem fundamentacdo idonea a permitir a fixacdo de regime mais
gravoso para 0 desconto da reprimenda, desvinculado-se o julgador de qualquer fator concreto,
gue ndo a prépria conduta, em tese, delituosa, como na hipbtese dos autos.

Nesse sentido, trago a colagdo 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. RAZOABILIDADE DA FIXACAO DA ATENUANTE
DA MENORIDADE EM 1/6. FIXACAO DE REGIME MAIS GRAVOSO.
IMPOSSI BILIDADE. SUMULA 440/STJ.

1. O legislador ndo estabeleceu percentuais minimos e
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maximos para a incidéncia das atenuantes/agravantes, cabendo ao
magistrado o exercicio do juizo discricionario para determinar o quantum a
ser aplicado. E fundamental, contudo, que a justificativa do percentual
adotado seja devidamente exposta e fundamentada, de modo a possibilitar o
exercicio da ampla defesa e eventual correcéo de excessos na aplicacéo da
pena, 0 que nao ocorreu na espécie, sendo razoavel, portanto, a fixacéo do
percentual relativo a atenuante da menoridade em 1/6.

2. E ilegal a fixacdo de regime prisional mais gravoso
desacompanhada de concreta e adequada fundamentacdo acerca da
necessidade da medida.

3. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
concedido para fixar o percentual da atenuante de menoridade em 1/6.
Ordem concedida de oficio para fixar ao paciente o regime prisional inicial
semiaberto.”

(HC 192.368/DF, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 07/02/2012, DJe 21/03/2012)

"HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CAUSAS
DE AUMENTO. SUMULA 443/STJ. EXASPERAC}AO QUE DEVE TER
COMO BASE ELEMENTOS CONCRETOS E NAO O NUMERO DE
MAJORANTES. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. PENA
REDUZIDA.

(...)

ROUBO CIRCUNSTANCIADO. REGIME PRISIONAL.
PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL. SUMULA 440/STJ. EIVA
CONFIGURADA. FIXACAO DE REGIME MENOS GRAVOSO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente
no sentido de que, fixada a pena-base no minimo legal, ndo se justifica a
fixagéo do regime prisional mais gravoso, nos termos do Enunciado n. 440
da Simula deste Superior Tribunal de Justica.

2. A Suprema Corte, nos verbetes 718 e 719, sumulou o
entendimento de que a opinido do julgador acerca da gravidade genérica do
delito ndo congtitui motivacdo idénea a embasar o encarceramento mais
severo do condenado.

3. No caso, considerando-se o0 quantum de pena
definitivamente irrogado ao paciente, nos termos do art. 33, § 2°, alinea b, e
8§ 3°, do Cddigo Penal, indevida a fixacdo do modo fechado para o inicio do
cumprimento da reprimenda, pois aplicavel para tanto o regime semiaberto.

(...)

2. Ordem parcialmente concedida para fixar em 5 anos e 4
meses de reclusdo, emregime inicial semiaberto, a reprimenda pelo crime de
roubo circunstanciado e em 1 ano e 4 meses de reclusdo, em regime
semiaberto, a pelo crime de receptacdo dolosa. Penas pecuniarias fixadas
em 10 dias-multa para ambos os delitos.”

(HC 188.274/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA
TURMA, julgado em 11/10/2011, DJe 19/10/2011)

"HABEAS CORPUS. PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
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EMPREGO DE ARMA DE FOGO. EXAME PERICIAL. IMPOSS BILIDADE.
NAO-APREENSAO DO INSTRUMENTO. DISPENSABILIDADE PARA A
CARACTERIZACAO DA CAUSA ESPECIAL DE AUMENTO, QUANDO
PROVADO O SEU EMPREGO NA PRATICA DO CRIME. ORIENTACAO
FIRMADA PELO PLENARIO DA SUPREMA CORTE. PENA-BASE FIXADA
NO MINIMO LEGAL. REU PRIMARIO. REGIME INICIAL FECHADO
PARA CUMPRIMENTO DA PENA. IMPROPRIEDADE. INOBSERVANCIA
DO DISPOSTO NO ART. 33, § 2.° ALINEA B, E § 3.° DO CODIGO
PENAL.

1 Nos termos do art. 167 do Cdodigo de Processo Penal, o laudo
pericial pode ser suprido pela prova testemunhal diante do desaparecimento
dos vestigios, como na espécie, em que ndo houve a apreensdo da arma de
fogo.

2. Nesse contexto, a auséncia de pericia na arma, quando
impossibilitada sua realizagdo, ndo afasta a causa especial de aumento
prevista no inciso | do § 2.° do art. 157 do Cdédigo Penal, desde que
existentes outros meios aptos a comprovar 0 seu efetivo emprego na agao
delituosa. Precedentes desta Corte e do Col. Excelso Pretorio.

3. Na hipétese, a sentenca condenatéria consignou ser inconteste o
uso da arma na empreitada criminosa, conforme demonstrado pelo conjunto
probatério dos autos. Assm, para se afastar a referida conclusio, seria
imprescindivel a realizacdo de um aprofundado exame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que ndo se mostra viavel na via estreita do
habeas corpus.

4. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo circunstancias
judiciais validas desfavoraveis e, em se tratando de réu primario e com bons
antecedentes, ndo é possivel infligir regime prisional mais gravoso apenas
com base na gravidade genérica do delito. Inteligéncia do art. 33, 88 2.°e
3.9 c.c. o art. 59, ambos do Cddigo Penal. I ncidéncia das SUmulasn.° 718 e
719 do Supremo Tribunal Federal.

5. Ordem parcialmente concedida para, mantida a condenacéo,
fixar o regime semiaberto para o cumprimento da pena reclusiva’

(HC 162033/SP, Relatora Minigtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de
11/10/2010).

Ainda, de acordo com o art. 33, § 2, dinea "b", do Cddigo Pend, o condenado
n@o reincidente, cuja pena sga superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito), poderd, desde
0 principio, cumpri-la em regime semiaberto.

Nesse contexto, tratando-se de condenado que preenche os requisitos para o
cumprimento da pena no regime intermediario, tendo em vista a quantidade da pena imposta— 05
anos e 06 meses de reclusdo — e em virtude do préprio reconhecimento da auséncia de condicoes
pessoais desfavoravels na dosmetria da reprimenda, ei's que fixada a pena-base no minimo legd,

néo cabe a imposi¢cdo de regime mais gravoso.
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Em suma, deve ser concedido habeas corpus para o fim de reformar o acordao
recorrido e a sentenca condenatOria, quanto a dosmetria da pena, a fim de que outra sga
proferida pelo juizo singular, com nova e motivada fixacdo do quantum imposto, visando a
adequada fundamentacdo no tocante ao indice de aumento relativo as duas qualificadoras do
crime de roubo.

Por consequéncia, readequada a pena, deve ser fixado o regime inicidmente
semiaberto para 0 desconto da reprimenda, savo judificativa idonea, lastreada em fatos
concretos, extraidos das circunstancias judias disciplinadas no art. 59, do Estatuto Repressivo.

Ante 0 exposto, concedo a ordem, nos termos da motivacéo acima deduzida.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI
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Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
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AUTUACAO
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PACIENTE : MATEUS CAVALARI DE QUEIROZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



