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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.283.997 - RS (2011/0226310-1)

RELATOR : MINISTRO GILSON DIPP
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MARCELO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO FERREIRA DE ANDRADE - DEFENSOR
PUBLICO E OUTROS
EMENTA

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. VEDA(;AO
A LIBERDADE PROVISORIA. ART. 44 DA LEI 11.343/07. RECURSO PROVIDO.

I. A Le 11.343/2006 contém disposico expressa, o art. 44, que veda a concessao
de liberdade provisiria nas hipo6teses previstas na Lel de Téxicos e esta Corte vem entendendo
gue tdo somente o Obice legamente previsto € bastante a manutencéo da custodia.

I1. Em que pese o STF, nos autos do RE 601.384/RS, ter se manifestado pela
existéncia de repercussdo gerd, a congitucionaidade do art. 44 da Lei 11.343/06 ainda n&o foi
dirimida, devendo prevalecer o entendimento desta Turma até o julgamento find da matéria, no
sentido da legalidade do Gbice a concessdo de liberdade provisoria aos denunciados pela prética
de ddlito previsto na L&l de Téxicos.

[11. Dissidio jurisprudencia comprovado.

V. Acorddo que deve ser cassado, restabel ecendo-se a prisdo do recorrido.

IV. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator." Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.283.997 - RS (2011/0226310-1)

RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto peo Ministério Pdblico do Estado do Rio
Grande do Sul , com fulcro nas dineas "d' e “c” do permissvo condituciona, em face de
acordéo proferido pela Terceira Camara Crimind do Tribund de Justica do Estado, que
concedeu, por maioria, ordem de habeas corpus em favor do recorrido, nos termos da seguinte
ementa (fl. 120 e-STJ):

“HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O MESMO FIM. ARTIGOS 33 E 35, LEI N.° 11.343/06. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO.

1. NECESSIDADE DE MOTIVACAO CAUTELAR JUDICIAL
PARA A MANUTENCAO DA PRISAO EM FLAGRANTE DELITO.

A prisdo emflagrante delito (prisdo-captura), por seu carater
administrativo, legitima num primeiro momento a prisdo preventiva
(prisdo-custddia) de caréter cautelar, porém, ao alcancar um segundo nivel
de normatividade exige a observancia da garantia constitucional da
jurisdicionalidade, do juiz natural imparcial e da motivacao.

2. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO DECRETO DE PRISAO
CAUTELAR. MANUTENCAO DAS PRISOES INIDONEAMENTE
FUNDAMENTADA.

Como se constata, a primeira decisdo que homologou a
prisdo em flagrante ndo continha nenhuma fundamentacdo cautelar. A
segunda acima transcrita, ndo menciona nada sobre o periculum libertatis,
gue constitui um dos fundamentos essenciais da prisdo cautela. Trata-se de
fundamentacéo superficial, mencionando, tangencialmente, a vedacdo da
concessdo da liberdade provisoria aos crimes de traficancia, prevista no
art. 44 da Lel n.° 11.343/06, que a mais recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal vem considerando inconstitucional por ofensa aos
postulados constitucionais da presuncao de inocéncia, do devido processo
legal, da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana. Observe-se
gue a decisdo impugnada ndo aporta nenhuma andlise fundada em dados
concretos sobre eventuais riscos para o processo penal se porventura for
concedida a liberdade, que € a regra, enquanto a prisio € a excecao.

CONCEDERAM A ORDEM. POR MAIORIA. ”

Consta dos autos que o recorrido foi preso em flagrante ddito pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/2006. Homologado o flagrante, a prisdo foi
mantida.
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A defesa, entdo, impetrou habeas corpus, tendo sdo a ordem concedida para
determinar-se a liberdade do recorrido, entendendo o Tribuna a quo que, ausentes os requisitos
do art. 312 do CPP, o indeferimento da provisoria ndo se sustentaria.

No presente recurso especial, aponta o recorrente negativa de vigéncia ao art. 44,
da Le n.° 11.343/2006 argumentando que, dém da patente presenca dos requisitos da prisdo
preventiva, € vedada a liberdade provisoria aos presos em flagrante por trafico de drogas. Aponta
dissidio quanto ao tema.

Foram apresentadas contrarrazfes (fls. 180/187 e-STJ).

Admitido o recurso (fls. 199/206 e-STJ), a Subprocuradoria-Geral da Republica
opinou pelo seu provimento (fls. 218/222 e-STJ).

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.283.997 - RS (2011/0226310-1)

VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Ministério Piblico do Estado do Rio
Grande do Sul, com fulcro nas alineas "d' e “c” do permissivo congtituciond, em face de acérdéo
proferido pela Terceira Camara Crimind do Tribunal de Justica do Estado, que concedeu ordem
de habeas corpus em favor do recorrido, que concedeu ordem de habeas corpus em favor do
recorrido.

Os autos revelam que o recorrido foi preso em flagrante delito pela pratica do
crime previsto no art. 33, caput, da Lel n.° 11.343/2006. Homologado o flagrante, a prisdo foi
mantida.

A defesa, entdo, impetrou habeas corpus, tendo sdo a ordem concedida para
determinar-se a liberdade do recorrido, entendendo o Tribuna a quo que, ausentes os requisitos
do art. 312 do CPP, o indeferimento da provisoria ndo se sustentaria.

No presente recurso especial, aponta o recorrente negativa de vigéncia ao art. 44,
da Le n.° 11.343/2006 argumentando que, dém da patente presenca dos requisitos da priséo
preventiva, € vedada a liberdade provisoria aos presos em flagrante por trafico de drogas. Aponta
dissidio quanto ao tema.

Tempestivo 0 recurso, tendo sido a matéria devidamente prequestionada e o
dissidio jurisorudencid comprovado, estéo satisfeitos os requisitos de admissibilidade, motivo pelo
qual conhego do recurso especial.

Passo a andise dairresignacéo.

Assiste raz80 a0 recorrente.

O acordao recorrido, ao deferir a liberdade provisria ao recorrido, ressaltando a
disparidade de entendimento jurisprudencid, considerou que (fl. 107 e-STJ):

“(.)

Como se constata, a primeira decisdo que homologou a
prisdo em flagrante ndo continha nenhuma fundamentacdo cautelar. A
segunda acima transcrita, ndo menciona nada sobre o periculum libertatis,
gue constitui um dos fundamentos essenciais da prisdo cautela. Trata-se de
fundamentacéo superficial, mencionando, tangencialmente, a vedacao da
concessao da liberdade provisoria aos crimes de traficancia, prevista no
art. 44 da Lel n.° 11.343/06, que a mais recente jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal vem considerando inconstitucional por ofensa aos
postulados constitucionais da presuncao de inocéncia, do devido processo
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legal, da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana. Observe-se
gue a decisdo impugnada ndo aporta nenhuma andlise fundada em dados
concretos sobre eventuais riscos para 0 processo penal se porventura for
concedida a liberdade, que € a regra, enquanto a prisio € a excecao.”

Verificase que o Tribuna a quo entendeu pela ndo aplicacdo do art. 44 da Lel
n.° 11.343/2006, em descompasso com o entendimento desta Corte.

Com efeito, a Lei 11.343/2006 contém disposicéo expressa, 0 art. 44, que veda a
concessao de liberdade provisdria nas hipoteses previstas na Lel de Téxicos e esta Corte vem
entendendo que tdo somente o 6bice legamente previsto € bastante a manutencéo da custédia

Ademais, no tocante a0 assunto, o Supremo Tribund Federa, nos autos do
Recurso Extraordin&io n.° 601.384/RS, da relatoria Exm® Ministro Marco Aurdlio, no qud se
discute a vdidade da clausula proibitiva de liberdade provisoria aos acusados do crime de trafico
de drogas, prevista no art. 44 da Le n.° 11.343/2006 , manifestou-pela existéncia de repercussao
gera da questdo congtituciond suscitada, em sessdo realizada em 11/09/09.

Contudo, o Plenario Supremo Tribuna Federd ainda ndo andisou o mérito do
indigitado recurso, devendo prevalecer o entendimento consolidado no ambito desta Corte até o
julgamento find da matéria pelo Pretério Excelso.

Dessa forma, levando-se em consideracéo a existéncia de vedagdo expressa a
concessdo de liberdade provisiria, a Quinta Turma firmou entendimento no sentido da
impossibilidade de concessdo do beneficio aos acusados pea prética do ddito de tréfico de
entorpecentes, com esteio no art. 44 da Le 11.343/2006.

Nesta linha de raciocinio, trago a colagdo os seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS, AS&)CIAQAO PARA O
TRAFICO. PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. IMPOSS BILIDADE. ART.
44, CAPUT, DA LEl 11.343/2006. VEDACAO LEGAL. NAO REVOGACAO
PELA NOVA REDACAO DO ART. 2°, DA LEI N° 8.072/90, CONFERIDA PELA
LEI 11.464/07. ALEGACAO DE CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS COMO
FUNDAMENTO PARA CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA.
INSUFICIENTE. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica vem decidindo
no sentido de que ao acusado por trafico de drogas, cumprindo prisdo cautelar,
é vedada a concessdo de liberdade provisoria. Tal proibicdo legal contida no
art. 44, da Le n.° 11.343/06, néo foi revogada com a alteracédo do art. 2°, |1,
da Lei 8.072/90 pela Lei n°®11.464/07.

2. O reconhecimento da Repercussdo Geral pelo Supremo Tribunal
Federal no RE 601.384/RS, sob a relatoria do Min. MARCO AURELIO, com
referéncia ao merito deste writ, em regra, ndo tem o condao de sobrestar os
processos pendentes de julgamento nesta Corte.

3. As Turmas componentes da Terceira Secao do Superior Tribunal
de Justica ja cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento ilegal
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guando a manutencdo da custodia cautela, suficientemente fundamentada,
retratar a necessidade da medida para a garantia da ordem publica e
aplicacdo da lel penal.

4. Improcede a alegacdo de excesso de prazo para o encerramento
da instrugdo criminal, diante da complexidade das circunstancias dos
procedimentos, sendo que, na espécie, a eventual demora se encontra
justificada pela razoabilidade.

5. Ordem denegada.” (HC 160.909/PE, Rel. Ministro ADILSON
VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA
TURMA, julgado em 01/03/2011, DJe 21/03/2011)

“HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO EXPRESSA CONTIDA NA
LEl N.° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO IDONEA E SUFICIENTE PARA
JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO PLEITO. PRISAO PROCESSUAL QUE,
OUTROSSIM, E FUNDAMENTADA NA NECESSDADE DE GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. PACIENTE QUE OCUPA O CARGO PUBLICO DE
AGENTE PENITENCIARIO. SUPOSTO CRIME PRATICADO NAS
DEPENDENCIAS DO PRESDIO. INOBSERVANCIA DO DEVER. AFRONTA
ASINSTITUI QOES ESTATAIS ORDEM DENEGADA.

1. A Quinta Turma deste Superior Tribunal de Justica tem
orientacdo firmada no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade
provisoria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes €, por s sO, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por
crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5., inciso LXI11,
da Congttuicdo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infragdes penais. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal Federal.

2. A decisdo que indeferiu o pedido de liberdade provisoria,
de todo modo, estd fundamentada na garantia da ordem publica.
Acrescente-se que o0 Paciente € Agente Prisional, tendo permitido a entrada,
no presidio, de corré que portava oito pedras de cocaina e telefone celular.

3. O principio constitucional da presuncao de
nao-cul pabilidade é um dos mais importantes na Carta Magna, porque protege
o cidadao de bem contra o abuso e a arbitrariedade da repressao estatal. No
entanto, ndo se pode usa-lo como escudo intransponivel para evitar a adocao
de medidas cautelares necessarias ao resgate da higidez das instituicdes
publicas e da ordem social, especialmente no caso, em que ha elementos
concretos de que Agente Penitenciario realizou a traficancia ilicita de
entor pecentes dentro do proprio presidio.

4. Feito o juizo de valor estabelecido entre interesses postos
em conflito, sobreleva muito acima a necessidade de pronta resposta estatal
para o resguardo da ordem publica, frontalmente ameacada por crime de
tamanha reprovabilidade, praticado por Agente Estatal.

Resta demonstrada a forma de agir atentatoria as instituicoes
gue dao suporte a existéncia de um Estado Democratico de Direito, razdo pela
gual ndo existe, pois, ilegalidade no indeferimento do pedido de liberdade
provisoria do Paciente.

5. Ordem denegada.” (HC 183.529/MT, Rel. Ministra



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/03/2011, DJe 28/03/2011)

Ademais, este entendimento esta iguamente respaldado na atual jurisprudéncia da
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, consoante se extrai dos seguintes julgados

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE
TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ALEGAC;AO DE
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO. JURISPRUDENCIA DO STF. ORDEM DENEGADA.

| - Nao ha nenhum indicio de excesso de prazo para julgamento do
feito, que, pelo contrario, vem tendo processamento normal e em tempo
razoavel, inclusive com a confirmacéo da sentenca condenatéria em sede de
apelacéo.

[l - A atual jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da
proibicado de liberdade provisoria nos crimes de trafico ilicito de entor pecentes,
que decorre da inafiancabilidade imposta pelo art. 5°, XLII1, da Congtituicdo
Federal e da vedacdo legal prevista no art. 44 da Le 11.343/2006.
Precedentes.

[11 - Ordem denegada.
(HC 103599, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primera
Turma, julgado em 31/08/2010).

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisoria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta pela
Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da Republica,
art. 5° inc. XLI111): Precedentes. O art. 2°, inc. |1, da Lei n. 8.072/90 atendeu o
comando congtitucional, ao considerar inafiancaveis os crimes de tortura,
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos. |nconstitucional seria a legislacéo ordinaria que dispusesse
diversamente, tendo como afiancaveis delitos que a Congtituicdo da Republica
determina sejam inafiancaveis. Desnecessidade de se reconhecer a
incongtitucionalidade da Lei n. 11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e
liberdade provisoria' do art. 2° inc. |1, da Lel n. 8.072/90, limitou-se a uma
alteracao textual: a proibicdo da liberdade provisoria decorre da vedacao da
fianca, ndo da expressdo suprimida, a qual, sequndo a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, condtituia redundancia. Mera alteracdo textual, sem
modificacdo da norma proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos
crimes hediondos e equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante
por quaisquer daqueles delitos.

2. A Le n. 11.464/07 ndo poderia alcancar o delito de tréafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
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caput), aplicavel ao caso vertente.
3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacéo cautelar
para a prisao em flagrante por crimes hediondos ou equiparados. Precedentes.
4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custddia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia suficiente
para a manutengdo da prisdo processual. Precedentes.

5. Ordem denegada” (HC 99333, Relatora Min. CARMEN LUCIA,
Primeira Turma, julgado em 01/06/2010)

Com estas consideracles, deve ser cassado o acorddo recorrido,
restabel ecendo-se a prisdo do recorrido.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso, nos termos da fundamentacdo acima.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0226310-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.283.997 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 21000043541 21000050181 70041443359 70042859975
PAUTA: 15/05/2012 JULGADO: 17/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : MARCELO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE FRANCISCO FERREIRA DE ANDRADE - DEFENSOR PUBLICO E

OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Minigtros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson Vidra
Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



