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RECURSO ESPECIAL N°1.185.599 - MG (2010/0041956-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MASSAMI UYEDA

: BENICIO FRANCISCO DE ALMEIDA

: RONALDO FONTES CAVALIERI E OUTRO(S)

. MAXIGAS COMERCIO DE GAS LTDA E OUTRO
: VICENTE PAULO RIBAS LIGUORI

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA (LEI N.
1.060/50) - DECORRENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
INAFASTABILIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL - FORMULACAO
DO PEDIDO A QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO, MEDIANTE
SIMPLES PETICAO - PRESUNCAO (RELATIVA) DE MISERABILIDADE EM
FAVOR DO POSTULANTE - AUSENCIA DE ANALISE DO PEDIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - PRESUNCAO FAVORAVEL AO
REQUERENTE - OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA FACILITACAO DO
ACESSO A JUSTICA - PRECEDENTES - DEFERIMENTO DO BENEFICIO
E CASSACAO DO ACORDAO RECORRIDO - NECESSIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA TAIS FINS, COM APLICACAO
DO DIREITO A ESPECIE (ART. 257 DO RISTJ).

| - Em decorréncia do principio constitucional da inafastabilidade da

prestacdo jurisdicional, € admitida a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita as partes, nos termos da Lei n. 1.060/50;

Il - O beneficio da assisténcia judiciaria pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente para sua obtencdo que a pessoa fisica (ou
entidade filantropica ou de assisténcia social), afirme ndo possuir
condi¢céo de arcar com as despesas do processo, havendo presuncao
legal juris tantum (relativa) de miserabilidade em favor do postulante;

l - E certo que a parte ex adversa, contudo, pode demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade, ou mesmo o Magistrado ou
Tribunal indeferir o beneficio, caso encontrem elementos que infirmem
a hipossuficiéncia do requerente, ndo sendo esse 0 caso dos autos;

IV - Na falta de exame expresso, pelo Juiz ou Tribunal, do pedido de
justica gratuita, e, aplicando-se o direito a espécie, nos termos do art.
257 do RISTJ, tem-se por deferido o beneficio, em favor da facilitacdo
do acesso a Justica;

V - Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas
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Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de maio de 2012(data do julgamento)

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.185.599 - MG (2010/0041956-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

ALMEIDA, com

: MINISTRO MASSAMI UYEDA

: BENICIO FRANCISCO DE ALMEIDA

: RONALDO FONTES CAVALIERI E OUTRO(S)

: MAXIGAS COMERCIO DE GAS LTDA E OUTRO
: VICENTE PAULO RIBAS LIGUORI

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por BENICIO FRANCISCO DE

fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicao

Federal de 1.988, em que alega negativa de vigéncia do art. 4° da Lei n. 1.060/50, além

de dissidio jurisprudencial.

O acordao recorrido de fls. 86/89, da lavra do egrégio Tribunal de

Justica de Minas Gerais, foi assim ementado:

gue ndo pode

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA CONCESSAO DO BENEFICIO NA 12 INSTANCIA.
NAO RENOVACAO DO PEDIDO QUANDO DA INTERPOSICAO DO
RECURSO. AUSENCIA DE PREPARO. DESERCAO.

No caso dos autos, afirma o agravante que se encontra sob o palio da
justica gratuita, contudo, ndo ha provas de que o beneficio tenha sido
deferido em 12 instancia. Além disso, ndo requereu o recorrente a
concessdo da benesse perante esta instancia, para fins de
interposicdo do recurso, ndo tendo recolhido as respectivas custas
processuais. Assim, diante da impossibilidade de se presumir o
deferimento da assisténcia judiciaria pelo juizo 'a quo', e ndo tendo o
recurso sido acompanhado, no ato da sua interposicao, do respectivo
preparo, ha que se reconhecer a sua desercao".

Busca o recorrente a reforma do r. decisum, sustentando, em sintese,

ficar prejudicado pela ndo-andlise do seu recurso em fungdo da

desercao, uma vez que houve requerimento expresso de assisténcia judiciaria perante

0 Juizo de Primeira Instancia (que, por sua vez, ndo analisou o pedido), tendo sido tal

pedido ratificado e requerido novamente quando da interposicdo do agravo de

instrumento perante o Tribunal a quo.
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Aduz, outrossim, que a parte gozara dos beneficios da justica gratuita
mediante simples afirmacdo na propria peticao inicial de que nédo esta em condicdes de
arcar com as custas do processo e dos honorarios, sem prejuizo do proprio sustento
ou de sua familia, havendo presuncéo legal de hipossuficiéncia financeira do postulante,

gue néo restou infirmada pela parte contréaria (fls.92/100).

Os recorridos apresentaram contra-razdes, requerendo a manutencao
do julgado (fls. 103/105).

A colenda Vice-Presidéncia do e. Tribunal de Justica de Minas Gerais

admitiu o apelo nobre (fls. 109/111).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.185.599 - MG (2010/0041956-7)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL - ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA (LEI N.
1.060/50) - DECORRENCIA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
INAFASTABILIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL - FORMULACAO
DO PEDIDO A QUALQUER TEMPO E GRAU DE JURISDICAO, MEDIANTE
SIMPLES PETICAO - PRESUNCAO (RELATIVA) DE MISERABILIDADE EM
FAVOR DO POSTULANTE - AUSENCIA DE ANALISE DO PEDIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - PRESUNCAO FAVORAVEL AO
REQUERENTE - OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA FACILITACAO DO
ACESSO A JUSTICA - PRECEDENTES - DEFERIMENTO DO BENEFICIO
E CASSACAO DO ACORDAO RECORRIDO - NECESSIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA TAIS FINS, COM APLICACAO
DO DIREITO A ESPECIE (ART. 257 DO RISTJ).

| - Em decorréncia do principio constitucional da inafastabilidade da

prestacdo jurisdicional, € admitida a concessdo do beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita as partes, nos termos da Lei n. 1.060/50;

Il - O beneficio da assisténcia judiciaria pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente para sua obtencdo que a pessoa fisica (ou
entidade filantropica ou de assisténcia social), afirme ndo possuir
condicao de arcar com as despesas do processo, havendo presuncao
legal juris tantum (relativa) de miserabilidade em favor do postulante;

Il - E certo que a parte ex adversa, contudo, pode demonstrar a
inexisténcia do estado de miserabilidade, ou mesmo o Magistrado ou
Tribunal indeferir o beneficio, caso encontrem elementos que infirmem
a hipossuficiéncia do requerente, ndo sendo esse o caso dos autos;

IV - Na falta de exame expresso, pelo Juiz ou Tribunal, do pedido de
justica gratuita, e, aplicando-se o direito a espécie, nos termos do art.
257 do RISTJ, tem-se por deferido o beneficio, em favor da facilitacdo
do acesso a Justica;

V - Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MASSAMI UYEDA (Relator):

O inconformismo recursal merece prosperar.
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Com efeito.

Na realidade, em decorréncia do principio da inafastabilidade da
prestacéo jurisdicional, disposto no art. 5°, inciso XXXV, da Carta Magna, é admitida a

concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita as partes.

Por sua vez, de acordo com os arts. 1°, caput, e inciso |, combinado
com o art. 4° 8§ 1°, da Lei n. 1.060/50, o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer
tempo, sendo suficiente para sua obtencéo que a pessoa fisica (ou entidade filantrépica
ou de assisténcia social cf. EREsp 1.044.784/MG, Corte Especial, relator Ministro Luiz
Fux, DJ de 9/5/2011), afirme ndo possuir condicdo de arcar com as despesas do
processo, havendo presuncao legal juris tantum (relativa) de miserabilidade, ou seja, de
gue o requerente nao possui condi¢cdes de arcar com as despesas do processo sem

comprometer seu proprio sustento ou de sua familia.

Desse modo, a principio, basta o simples requerimento, para que seja
concedida a assisténcia judiciaria gratuita, podendo a parte ex adversa, contudo,
demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade, ou mesmo o Magistrado ou
Tribunal indeferir o beneficio caso encontre elementos que infirmem a hipossuficiéncia

do requerente.

In casu, é certo que o Tribunal de origem concluiu por indeferir do
pedido de assisténcia judiciaria gratuita do ora recorrente, fundamentando, in verbis,

que:

"No caso dos autos, afirma o agravante que se encontra sob o pélio da
justica gratuita, contudo, ndo ha provas de que o beneficio tenha sido
deferido em 12 instancia.

Além disso, ndo requereu 0 agravante a concessdo da benesse
perante esta instancia, para fins de interposicdo do recurso, ndo tendo
recolhido as respectivas custas processuais.

Assim, diante da impossibilidade de se presumir o deferimento da
assisténcia judiciaria pelo juizo 'a quo', e ndo tendo o recurso sido
acompanhado, no ato de sua interposicao, do respectivo preparo, ha
gue se reconhecer a sua desercao.

(.)

Por oportuno, cumpre registrar que se o MM. Juiz ndo apreciou 0
pedido de concessdo de assisténcia judiciaria formulado pelo
agravante, caberia a ele provocar a sua manifestacdo por simples
peticdo, ou entdo renovar o pedido perante o Tribunal no ato da
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interposicao do agravo de instrumento, e ndo afirmar que se encontra
sob o palio da Justica gratuita, sem que lhe tenha sido deferido tal
beneficio” (fls. 86/89).

Na verdade, referidas conclusbes n&o encontram amparo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que ja manifestou o entendimento de
que, na falta de exame expresso, pelo Juiz ou Tribunal, do pedido de justica gratuita,
tem-se por deferido o beneficio, em favor da facilitacdo do acesso a Justica, o que ndo
impede, contudo, a analise posterior, pelo julgador, da capacidade financeira e
econdmica do requerente de arcar com as despesas processuais (ut REsp
407.036/MT, 32 Turma, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de 24/06/2002).

Importante deixar assente, na espécie, que o recorrente BENICIO, ap6s
pleitear (fl. 64) e ndo ter o seu pedido de justica gratuita analisado pelo r. Juizo de
Direito a quo, reiterou o pedido perante o Tribunal de origem nas razdes do agravo de
instrumento (ut fl. 3), sendo que o pedido novamente n&o foi analisado e, em nenhuma
das oportunidades, foi infirmada a sua presuncéo de hipossuficiéncia, seja pela parte ex

adversa, seja pelas instancias ordinarias.

Portanto, faz jus o recorrente aos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita, sendo importante deixar assente que o art. 257 do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica € claro ao consignar que, no julgamento do apelo nobre,

esta Corte Superior deve aplicar o direito a espécie, sendo esse o caso dos autos.

Assim sendo, da-se provimento ao recurso especial, para o fim de: i)
deferir o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ao recorrente BENICIO; e ii) cassar
0 acordao recorrido, devendo o Tribunal a quo proceder ao novo julgamento do agravo,

afastado o 6bice da desercao por auséncia de preparo.

E o voto.

MINISTRO MASSAMI UYEDA
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0041956-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.185.599 /
MG

NuUmeros Origem: 10145084515298001 10145084515298002 10145084515298003
PAUTA: 15/05/2012 JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI| UYEDA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JUAREZ ESTEVAM XAVIER TAVARES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : BENICIO FRANCISCO DEALMEIDA
ADVOGADO : RONALDO FONTES CAVALIERI EOUTRO(S)
RECORRIDO : MAXIGAS COMERCIO DE GASLTDA EOUTRO
ADVOGADO : VICENTE PAULO RIBAS LIGUORI

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bbas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



