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EMENTA

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. NAO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUIQC)ES PREVIDENCIARIAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMOSNTRADO. INEPCIA DA DENUNCIA NAO CARACTERIZACAO.
AFASTAMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA. VERIFICACAO DA EXCLUDENTE
DE ILICITUDE. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO.
SUM. 07/STJ. DOLO GENERICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVACAO
DESNECESSARIA. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. Divergéncia jurisprudencid da qua néo se conhece, por ndo ter sido efetuado o
cotgo anditico necessario a demonstragdo do dissidio, nos moldes regimentamente
determinados.

I1. AlegagOes de excludente de ilicitude e de afastamento da continuidade ddlitiva
das quais ndo se conhece, por demandarem reexame da matéria fatico probatdria dos autos.

[11. Inépcia da denldncia ndo caracterizada, pois configurado que a conduta do
recorrente foi adequadamente particularizada e, ainda, que 0 mesmo pode defender-se durante
curso da agao penal.

IV. A conduta descrita no tipo pena do art. 168-A do Codigo Pena é centrada no
verbo "deixar de repassar”, sendo desnecessaria, para a consumagdo do delito, a comprovacdo
do fim especifico de apropriar-se dos valores destinados a Previdéncia Sociad. Precedentes.

V. Recurso parcialmente conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica. "A Turma, por
unanimidade, conheceu parcidmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento." Os Srs.
Minigros Laurita Vaz, Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu
(Desembargador convocado do TJRJ) votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO GILSON DIPP
Relator
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RELATORIO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por Francisco Carlos Campos de Oliveira,
com fulcro nas dineas "d' e “c” do permissvo condtitucional, contra os seguintes acordaos
proferidos pelo Tribund Regiond Federa da 42 Regido, a qua negou provimento ao recurso de
apelacéo da defesa e rgeitou os embargos infringentes opostos, Nos termos da seguinte ementa
(fls. 452 e-STI):

“PENAL. OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS NULIDADE POR INEPCIA DA DENUNCIA E
INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA PENAL. NAO-OCORRENCIA.
PROVA PERICIAL. DESNECESSDADE. DOLO. DIFICULDADES
FINANCEIRAS. NAO-CONFIGURAGAO. PRESCRICAO PARCIAL.

1. Expondo a denuncia claramente o fato delituoso, indicando 0s supostos
responsaveis pela pratica delitiva e a classificacdo do crime, ndo ha falar
em inépcia da denuncia, porquanto formalmente adequada a acusagéo
penal.

2. Improcede a alegagdo de inconstitucionalidade da prisdo por divida, pois
a prisdo, no caso, ndo decorre da divida previdenciaria, mas do
nao-atendimento de obrigacdo legal, & qual € cominada sancéo criminal,
prevista em tipo penal especifico. Aplicagdo da SUmula n.° 65 deste
Tribunal.

3. Ndo ha necessidade de producdo da prova pericial, porquanto a
comprovacao da materialidade nestes delitos pode ser feita por outros meios
de prova, especialmente a documental, sendo desnecessaria a realizacdo a
pericia. Inteligéncia da Simula n.° 67 deste Tribunal

4. Comprovadas materialidade e a autoria do tipo previsto no artigo 168-A
do Cddigo Penal, realizado em continuidade delitiva, correta a condenacgéo
do responsavel pelo repasse das verbas ao INSS.

5. Demonstrada nos autos a vontade livre e consciente de ndo repassar ao
INSS as contribui¢des previdenciarias descontadas dos empregados, resta
configurado o dolo do agente, que ndo exige o animo de se apropriar do
dinheiro.

6. A inexigibilidade de conduta diversa exige confiavel prova de
dificuldades financeiras da empresa, graves e transitérias, com
comprometimento do patrimdnio da sociedade e da pessoa do controlador.
N&o-comprovacao na especie.

7. Prescritos os fatos ilicitos anteriores a quatro anos do recebimento da
dendncia (artigo 109, V, do Cédigo Penal).”
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“DIREITO PENAL. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS OMISSAO DE
RECOLHIMENTO. NAO APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ACRESCIMO PELA CONTINUIDADE DELITIVA. BIS
IN IDEM. INOCORRENCIA. DIFICULDADE FINANCEIRA. ALEGACAO
AFASTADA SEM DIVERGENCIA NA TURMA.

l. O principio da insignificancia juridica representa construcéo
doutrinaria e jurisprudencial, que se aplica para afastar a adequacao
da conduta a norma, quando a lesdo ao bem juridico tutelado é infima.
Assm, a infracdo formalmente tipica pode ser considerada delito de
bagatela, quando o dano resultante ndo causa impacto no objeto
material do tipo.

. A continuidade delitiva, por seu turno, opera na dosimetria das
sancdes, consubstanciando ficcdo juridica que objetiva afastar o
ExCcessivo apenamento para o agente que, apds varios comportamentos,
chegou a determinado resultado, em flagrante desarmonia com aquele
gue ofendeu na mesma proporcdo o bem juridico, porém numa s
conduta.

[I. A toda evidéncia, trata-se de institutos distintos, aplicaveis em
diferentes etapas do processo, ndo havendo falar em dupla incidéncia.

V. Cada uma das condutas, reiteradas més a més, é plenamente
individualizavel, com iter criminis préprio, sendo insuficiente para
torna-las fato Unico a alegagcdo de que se originaram de uma mesma
situacdo de fragilidade econémica da empresa, mormente quando tal
tese foi devidamente afastada no exame do mérito, sem divergéncia na
Turma.”

Francisco Carlos Campos de Oliveirafoi condenado a pena de 02 (dois) anos de
reclusdo, em regime aberto, mais 10 (dez) dias-multa, tendo Sdo a pena privativa de liberdade
subdtituida por duas restritivas de direitos, como incurso no art. 168-A c/c o art. 71 do Codigo
Penal.

Em sede de apdacdo, o Tribuna Regiond Federa da 4% Regido, por maoria,
negou provimento ao apelo, mantendo a sentenca condenatéria e declarando a prescricdo das
prestacOes anteriores a quatro anos.

Opostos embargos infringentes, os mesmos foram rejeitados.

No presente recurso especial, aponta o recorrente negativa de vigéncia aos arts.
168-A e 71, do Codigo Penal e ao art. 41 do Codigo de Processo Penal .

Inicidmente, argumenta pela inépcia da denincia, que ndo paticularizaria a
conduta por ele praticada, sendo insuficiente a declaracdo de que se trataria de crime societario.
Aduz dissidio jurisprudencid no particular.

Segue sustentando a auséncia de tipicidade, diante da auséncia de ato doloso
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especifico capaz de caracterizar a conduta descrita no tipo penal.

Aponta auséncia de ilicitude, na medida em que teria agido sob o estado de
necessidade, bem como auséncia de culpabilidade, diante da inexigibilidade de conduta diversa,
tendo em vista as dificuldades econdmicas da empresa.

Argumenta, por fim, ndo restar caracterizada a continuidade dditiva

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 651/663 e-STJ).

Admitido o recurso (fls. 665/669 e-STJ), a Subprocuradoria-Geral da Republica
opinou pelo seu ndo conhecimento ou desprovimento (fls. 710/716 e-STJ).

E o rdatorio.
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VOTO
EXMO. SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator):

Trata-se de recurso especia interposto por Francisco Carlos Campos de Oliveira,
com fulcro nas dineas "d' e “c” do permissivo condituciona, contra acorddos proferidos pelo
Tribund Regiond Federal da 4% Regido, a qua negou provimento ao recurso de apelacdo da
defesa e regjeitou os embargos infringentes opostos contra o acordéo.

Francisco Carlos Campos de Oliveira foi condenado a pena de 02 (dois) anos de
reclusdo, em regime aberto, mais 10 (dez) dias-multa, tendo Sdo a pena privativa de liberdade
subgtituida por duas restritivas de direitos, como incurso no art. 168-A c/c o art. 71 do Cddigo
Penal.

Em sede de apelacdo, o Tribuna Regiond Federa da 4% Regido, por maoria,
negou provimento ao apelo, mantendo a sentenca condenatoria e declarando a prescricdo das
prestacOes anteriores a quatro anos.

Opostos embargos infringentes, os mesmos foram rejeitados.

No presente recurso especial, aponta o recorrente negativa de vigéncia aos arts.
168-A e 71, do Codigo Penal e ao art. 41 do Codigo de Processo Penal .

Inicidmente, argumenta pela inépcia da denincia, que ndo particularizaria a
conduta por ele praticada, sendo insuficiente a declaracdo de que se trataria de crime societario.
Aduz dissidio jurisprudencid no particular.

Segue sustentando a auséncia de tipicidade, diante da auséncia de ato doloso
especifico capaz de caracterizar a conduta descrita no tipo penal.

Aponta auséncia de ilicitude, na medida em que teria agido sob o estado de
necessidade, bem como auséncia de culpabilidade, diante da inexigibilidade de conduta diversa,
tendo em vista as dificuldades econdmicas da empresa.

Argumenta, por fim, ndo restar caracterizada a continuidade dditiva

O recurso € tempestivo e a matéria foi devidamente prequestionada.

Deixo de conhecer do recurso, no entanto, no tocante a divergéncia
jurisorudencid, que ndo restou demonstrada nos termos regimentais, eis que néo foi efetuado o
cotgo anditico necessario a demonstracdo do dissidio.

O recurso ndo merece conhecimento, ainda, relativamente as aegactes de
auséncia de ilicitude, sob 0 argumento de que os réus teriam agido sob o estado de necessidade,

bem como de ndo configuracdo da continuidade ddlitiva, pois a andise desta questéo ensgaria
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verdadeira reapreciacdo do material cognitivo e incursdo na seara fético-probatoria.
A pretensdo ndo pode ser satisfeita nesta sede, em respeito a0 enunciado da
Sdmulan. 07 desta Corte.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes da Turma:

“RECURSO ESPECIAL - APROPRIACAO INDEBITA - NAO
RECOLHIMENTO DE CONTRI BUI(;()ES PREVIDENCIARIAS - REEXAME
DE PROVAS

- Para apurar se houve dolo quanto ao néao recolhimento das
contribuicdes previdenciarias, necessariamente ha que se examinar todo
material probante, o que € inviavel nesta Corte (Simula 07, do STJ).

- A mera transcricdo de ementas que ndo evidenciam o
dissidio jurisprudencial e ainda a auséncia de cotejo analitico, obsta o
conhecimento do recurso pela alinea "c".

- Recurso néo conhecido.”

(REsp. 157.198/PB; Red. Minigro Jorge Scartezzini; DJ de
13/09/1999)

“RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIA(;AO INDEBITA.
NAO RECOLHIMENTO DE CONTRI BUIC}@ES PREVIDENCIARIAS
ALEGADA INEXISTENCIA DE DOLO E VERIFICAC}AO ACERCA DE
DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA. REEXAME DE PROVAS
SUMULA 07-STJ.

A pretensdo dos recorrentes de ver reconhecida a auséncia
de dolo na suas condutas, bem como a verificacdo acerca das dificuldades
financeiras da empresa, implicariam o reexame de provas, inviavel em sede
de recurso especial, a teor da Simula 07.

Dissidio jurisprudencial indemonstrado, nos termos
regimentais.

Recurso ndo conhecido.”

(REsp. 173596/DF, Rel. Minigro José Arnaddo;, DJ de
31/05/1999).

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade nos demais aspectos, passo a andlise
dairresignacao.

Em relacdo a alegacdo de inépcia da denlincia, conheco do recurso. No entanto,
néo assiste raz&op ao recorrente.

Conforme ressaltado pelo Tribuna a quo (fls. 435/436 e-STJ):

“Como se V€ as denuncias oferecidas pelo acérdao
ministerial expbem claramente o fato criminosa, indicando o acusado, na
gualidade de gerente da empresa, como suposto responsavel pela pratica
delitiva, e a classificacéo do crime. Estédo preenchidos, assm, os requisitos
do art. 41 do Cdédigo de Processo Penal, permitindo o pleno exercicio do
direito de defesa por parte do acusado.
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Ao contrério do alegado, especificam as dendncias que o réu
— na condicdo de gerente da empresa — realizou 0 pagamento dos
empregados, deixando de recolher ao INSS as contribuicdes
previdenciarias descontadas, nos periodos que especifica. Embora até
jurisprudencialmente admitida maior generalidade nas dendncias por
crimes societarios — sempre exigindo-se porém a vinculagdo entre a conduta
individual e o ato tipico -, na espécie sequer essa tese € de ser encampada,
pois h& direta responsabilizacdo de quem geria a empresa — e assm decidia
pelo reconhecimento das contribuicdes — e que resolveu ndo repassar as
contribuicbes previdenciarias legalmente descontadas dos salarios dos
empregados.”

Assm, configurado que a conduta do recorrente foi adeguadamente
particularizada e, ainda, que o mesmo pode defender-se durante curso da agéo pend, ndo persiste
a alegacdo de inépcia da dendncia. A respeito:

“HABEAS CORPUS PENAL E PROCESSO PENAL.
FORMACAO DE QUADRILHA ARMADA. INTEGRANTE DA DENOMINADA
"LIGA DA JUSTICA" 1. INEPCIA DA DENUNCIA. APONTADA
INADEQUACAO DA CONDUTA DO PACIENTE AO DELITO IMPUTADO.
SENTENCA CONDENATORIA. PRECLUSAO. 2. DESMEMBRAMENTO DA
ACAO PENAL. ART. 80 DO CPP. EXCESSVO NUMERO DE REUS
REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO QUE VISA A EVITAR
MOROSDADE JUDICIAL. INEXISTENCIA DE NULIDADE SE NAO
COMPROMETIDA A AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO. 3.
ARGUICAO DE SUSPEICAO DA MAGISTRADA SENTENCIANTE. TEMA
NAO ABORDADO NO ACORDAO IMPUGNADO. INDEVIDA SUPRESSAO
DE INSTANCIA 4. ORDEM CONHECIDA EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a superveniéncia de sentenca condenatéria torna preclusa a alegacdo de
inépcia da dentncia com a qual se pretendia fosse reconhecida a imprecisa
descricdo dos fatos imputados ao paciente. Precedentes.

2. Nao ha irregularidades na decisdo que, com fundamento
no art. 80 do CPP, desmembra a acdo penal processada em desfavor de
varios réus quando esse proceder for imperativo a brevidade judicial e
dele, como no caso, ndo advier qualquer prejuizo a ampla defesa ou ao
contraditorio.

3. A auséncia de manifestacdo do Tribunal de origem acerca
da suspeicao da Magistrada sentenciante impede a anélise do tema por esta
Corte Superior, sob pena de se incorrer emindevida supressao de instancia.
Ademais, a concessdo de oficio de ordem em Habeas Corpus depende da
identificacdo primo ictu oculi de coacéo ilegal, o que n&do se verifica na
espécie, uma vez que ndo se dessumem clarividentes dos autos a correta
proposicdo de excecdo de suspeicdo, a negativa judicial ao
pronunciamento ou indicativos verazes de que comprometida a
imparcialidade do 6rgao judicante.
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4. Habeas corpus conhecido em parte e, nessa extensdo,
denegado.” (HC 204.539/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 29/03/2012)

Por fim, no tocante a apontada auséncia de tipicidade, diante da fdta de ato

doloso especifico capaz de caracterizar a conduta descrita no tipo pend, iguamente sem razéo o

recorrente.

Quanto ao tema, esta Corte jafirmou o entendimento no sentido de que a conduta

descrita no tipo pena do art. 168-A do Codigo Pena é centrada no verbo "deixar de repassar”,
sendo desnecessaria, para a consumacdo do ddito, a comprovacdo do fim especifico de
apropriar-se dos valores destinados a Previdéncia Socid.

Cito, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. ART. 168-A DO CP. DOLO
GENERICO. RECURSO PROVIDO.

1. A Terceira Se¢cdo desta Egrégia Corte, por unanimidade,
pacificou o entendimento de que o crime previsto no art. 95, alinea d, da Lei n.°
8.212/91, revogado com o advento da Lei n.° 9.983/00, que tipificou a mesma
conduta no art. 168-A do Cddigo Penal, s consuma com o simples
nao-recolhimento das contribui¢des previdenciarias descontadas dos empregados
no prazo legal. (AgRg no REsp 1.070.139/PE, Rel. Min. JANE SILVA,
Desembargadora Convocada, Sexta Turma, DJ 2/2/09)

2. Recurso especial conhecido e provido para cassar a ordem
de habeas corpus e determinar 0 prosseguimento da agdo penal. (REsp
1.107.297/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 31/08/2009).

“CRIMINAL. RESP. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS DOLO GENERICO. ANIMUS REM
SIBI HABENDI. COMPROVACAO DESNECESSARIA. CONTRARIEDADE A
LEl FEDERAL EVIDENCIADA. PERICIA. DISPENSABILIDADE.
ATENUANTE. CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSBILIDADE DE
DIMINUICAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. A conduta descrita no tipo penal do art. 168-A do Cddigo
Penal é centrada no verbo " deixar de repassar”, sendo desnecessaria, para
a configuracdo do delito, a comprovacao do fim especifico de apropriar-se
dos valores destinados a Previdéncia Social. Precedentes.

I1. Emse tratando do crime tipificado no art. 168-A do Cadigo
Penal, é desnecessaria a prova pericial, especialmente se a sentenca esta
baseada em provas documentais. Precedentes.

1. A incidéncia de circunstancias atenuantes ndo pode
reduzir a pena privativa de liberdade aquém do minimo legal. Simula n.°
231 desta Corte.

IV. Recurso desprovido.” (REsp. 897.782/RS, DJ de
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04/06/2007, de minha relatoria).

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso, e nego-Ihe provimento.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
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Relator
Exmo. Sr. Ministro GIL SON DIPP

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
RECORRENTE : FRANCISCO CARLOS CAMPOS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RONALDO ANTONIO BOTELHO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriacdo indébita Previdenciéria
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vierra
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com o Sr. Ministro Relator.



