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RECURSO ESPECIAL N°1.238.890 - RS (2011/0039404-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : ELOIR ROGERIO ROHDE

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. DEFICIENCIA DA

FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DECADENCIA.
SUMULA 7/STJ. MULTA. REDUCAO.

1. O recorrente sustenta que ocorrera violaggo do
disposto no art. 293 da Le n. 8.212/91, porquanto 0 auto de infracéo
ndo obsaervou referida legidacéo para sua lavratura Ocorre que ndo
exige 0 atigo gpontado como violado na ld em comento. Quanto a
violagdo do at. 535 do CPC, o recorrente limitouse a degar,
genericamente, ofensa ao referido digoogtivo legd, sem explidtar os
pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo recorrido. Incidéncia da
SImula284/STF-.

2. Fixada a ndo ocorréncia do prazo decadencid, com
base no acervo faico probatério, modificar a conclusio do Tribund de
origem demandaria 0 reexame dos autos, inviavd em sede de recurso
especid, sob penade violagdo da Simula7 do STJ.

3. "O conceito legal de empresa é ampliativo,
demonstrando o legidador, dessa maneira, a sua intencao de abarcar
toda e qualquer pessoa fisica ou juridica, bem como entes
desprovidos de personalidade prépria, desde que contratem
empregados.” (REsp 293.444/SC, Re. Min. José Arnddo da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 11.9.2001, DJ 29.10.2001, p. 250).

4. A multa gplicada ao recorrente tem por base o art. 33
dale n. 8.212/91, por deixar de gpresentar documentacao solicitada por
autoridade adminidrativa, o que afasta a inddénda do art. 26 da Ld n.
11.941/2009, que induiu o0 art. 32-A da Ld n. 8.212/91, cuja multa é
decorrente da auséncia de declaracéo ou por haver incorregtes na GFIP,
configurando SituagOes féticas divergentes.

Recurso especid parciadmente conhecido e improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A

Turma, por unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Minisro-Relator, sem destague” Os Srs.

Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques, Cesar Ador Rocha e Castro
Meravotaramn com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 17 de maio de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.890 - RS (2011/0039404-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : ELOIR ROGERIO ROHDE

ADVOGADO : CARLOS EDUARDO DOMINGUES AMORIM
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de recurso especid interposto por ELOIR ROGERIO

ROHDE, com base no art. 105, inciso 111, dinea "d', da Condtituicdo Federa, contra
acordao do Tribund Regiond Federal da 42 Regidp, cuja ementa apresenta 0 seguinte
teor (e-STJfls 291/296):

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
CONSTRUCAO CIVIL. NAO APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS DONO DA OBRA. PESSOA FISICA. MULTA.
EXIGIBILIDADE. EFEITO CONFISCATORIO. REDUCAOQ.

1. O fato de o dono da obra ser pessoa fisica ndo afasta a
necessidade de apresentar a documentacdo exigida pela fiscalizagdo
para apuracdo da contribuicdo previdenciéria.

2. A negativa de apresentacdo de documentos ensga a
aplicacdo de multa, que tem suporte fatico substancialmente distinto
ao do lancamento por afericdo indireta, que ndo é penalidade, mas
método substitutivo de apuracéo do tributo devido quando inviavel a
Sua apuracao real.

3. As multas sio acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar
o valor do principal.

4. Valor origindrio da penalidade limitado ao valor do
principal, sem prejuizo dos acréscimos cabives.”

Os embagos de declaacd foran acolhidos para fins de

prequestionamento (e-STJ fls 308/312).

Nas razOes do recurso especid, O recorrente sustenta, em preiminar,

violagdo do art. 535 do CPC. Aduz que 0 ndo reconhecimento da decadéncia violou o
disposto nos arts. 156, indso V, e 173 do Cadigo Tributéio Naciond, bem como do
art. 210 do Cadigo Givil.

Alega que a equiparacdo de pessoa fisca a juridica incorreu em violagéo
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do disposto nos arts. 15, 32 e 33 da Lé n. 8.212/91. Afirmaque houve violagéo do art.
293 daLe n. 8.212/91, do art. 26 da Le n. 11.941/09, bem como do art. 106, indso
II, do CTN.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls 351/357), sobreveio o juizo de
admissbilidade pogtivo da ing@nda de origem (e-STJ fls. 368/369).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.238.890 - RS (2011/0039404-3)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. DEFICIENCIA DA

FUNDAMENTACAO. SUMULA  284/STF. DECADENCIA.
SUMULA 7/STJ. MULTA. REDUCAO.

1. O recorrente susenta que ocorrera violaggo do
disposto no art. 293 da Le n. 8.212/91, porquanto 0 auto de infracéo
néo observou referida legidacdo para sua lavratura Ocorre que néo
exige o0 atigo gpontado como violado na ld em comento. Quanto a
violagdo do at. 535 do CPC, o recorrente limitouse a degar,
genericamente, ofensa ao referido digoogtivo legd, sem explictar os
pontos em que teria Sdo omiso 0 acorddo recorrido. Incidéncia da
SImula 284/STF.

2. Fixada a néo ocorréncia do prazo decadencia, com
base no acervo faico probatério, modificar a conclusio do Tribund de
origem demandaria 0 reexame dos autos, inviavd em sede de recurso
especid, sob pena de violagdo da Simula’7 do STJ.

3. "O conceito legal de empresa é ampliativo,
demonstrando o legidador, dessa maneira, a sua intencao de abarcar
toda e qualquer pessoa fisca ou juridica, bem como entes
desprovidos de personalidade prépria, desde que contratem
empregados.” (REsp 293.444/SC, Re. Min. Jos¢ Arnddo da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 11.9.2001, DJ 29.10.2001, p. 250).

4. A muita gplicada ao recorrente tem por base o art. 33
dale n. 8.212/91, por deixar de gpresentar documentacao solicitada por
autoridade adminidrtiva, o que afasta a incidéncia do art. 26 da Ld n.
11.941/2009, que induiu 0 art. 32-A da Ld n. 8.212/91, cuja multa é
decorrente da auséncia de declaracdo ou por haver incorregtes na GFIP,
configurando SituagOes féticas divergentes.

Recurso especid parciadmente conhecido e improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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DA DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO

N&o prospera a degada violacdo do art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, bem como do at. 293 da Le n. 8.212/91, uma vez que deficiente sua
fundamentaco.

O recorrente sustenta que houve violagéo do disposto no art. 293 da Le
n. 8.212/91, porquanto o auto de infracdo ndo observou referida legidacéo para sua
lavratura. Ocorre que ndo existe 0 atigo gpontado como violado na le em comento.
Quanto a violacdo do art. 535 do CPC, o recorrente limitou-se a degar, genericamente,
ofensa ao referido digpostivo legd, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido.

Assm, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o digposto na Simula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvéersia”.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENS&A AO
ART. 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF,
POR ANALOGIA. BENS PUBLICOS TERRENO DE MARINHA.
ILEGALIDADE DO PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DESTA CORTE SUPERIOR REGISTRO
IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO TERRENO DE
MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA ADEQUADA.
QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO
PROPRIEDADE PARTICULAR IMPOSS BILIDADE.
PROPRIEDADE PUBLICA CONSTITUCIONALMENTE
ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

1. N&o se pode conhecer da violagdo ao art. 535 do CPC, pois
as alegagBes que fundamentaram a pretensa ofensa sdo genéricas,
sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros. Incide, no caso, a Simula n. 284 do Supremo Tribunal
Federal, por analogia.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido. Julgamento submetido a sistemética do art. 543-C do CPC
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e a Resolucdo n. 8/2008."
(REsp 1183%46/ES, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, Primeara
Secdo, julgado em 8.9.2010, DJe 29.9.2010)

"PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ALEGACAO
GENERICA. BENEFICIO DA GRATUIDADE JUDICIARIA
REVOGADO. ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA PENA DE
DESERCAO. RECURSD QUE IMPUGNOU A DECISAO
REVOGATORIA DO BENEFICIO DA PARTE. FALTA DE
OPORTUNIDADE DE REGULARI ZA(;AO DO PREPARO.

1. E impossivel conhecer-se do recurso especial pela alegada
violagdo do artigo 535 do CPC em casos nos quais a arguicao é
genérica, por incidir a Simula 284/STF, assm redigida: 'E
indmissvd 0 recurso extraordinaio, quando a defidénda na
fundamentac@o ndo permitir a exata compreenséo da controvérsa.

(...)

3. Recurso especial provido."

(REsp 1196015/MG, Rd. Min. Castro Méra, Segunda Turma,
julgado em 10.8.2010, DJe 19.8.2010)

DA DECADENCIA

O Tribund afastou a decadéncia, no caso dos autos, Nos seguintes termas
(e-STJfls 309):

"Passa-se ao exame da decadéncia, nos termos do art. 210 do
CC.

Para desconstituir o crédito tributario atraves da decadéncia,
imprescindivel que o término da obra, termo inicial para a contagem
do prazo, tenha acontecido ha mais de 5 anos.

O autor, a guem cabia o0 6nus da prova, ndo demonstrou a data
em que efetivamente ocorreram as edificagbes no imovel. Os
documentos coligidos nos autos apenas atestam a data de inicio da
construcao.

Desse modo, e considerando que os atos administrativos tém
presuncdo de legitimidade, € inviavd 0 reconhecimento da
decadéncia.”

Fixada a néo ocorréncia do prazo decadencid, com base no acervo féico
probatorio, a modificacdo da conclusio tomada pelo Tribund de origem demandaria o
reexame dos autos, invidvd em sede de recurso especid, sob pena de violagdo da
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SImula7 do STJ.
Neste santido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
RENOVATORIA DE ALUGUEL. PRAZO PARA DE&)CUPA(;AO
DO IMOVEL. FUNDAMENTOS DO ACORDAO INATACADOS
SUMULA 182 DO STJ. APLICACAO. DECADENCIA. EXAME.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO COM NIiTIDO
CARATER PROTELATORIO. MULTA DO PARAGRAFO UNICO
DO 538 DO CPC. CABIMENTO.

(...)

3. Tendo o Tribunal a quo se baseado no conjunto probatorio
dos autos, para concluir pela configuracdo da decadéncia do direito
de acdo, infirmar tal fundamento, no caso, demandaria,
necessariamente, o reexame dos fatos e provas conduzidos aos autos,
providéncia que € defesa nesta Instncia especial, a teor da
orientacéo fixada pela Simula 7/STJ.

(...)

8. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1192745/PE, Rd. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 1.3.2011, DJe 21.3.2011)

DO CONCEITO DE EMPRESA

O acordéo recorrido firmou entendimento no sentido de que o conceito
de empresa, nos termos fixados pela La n. 8.212/91, ndo dever ser redrito, podendo
abarcar pessoa figcaque exercam atividade econdmica

Assm ficou assentado (e-STJ fls. 292/293):

"Nesse aspecto, o fato de o dono da obra ser pessoa fisica -
equiparada a contribuinte individual (art. 9°, § 15, I1X, do Decreto n°
3.048/1999) - ndo afasta a necessdade de apresentar a
documentacdo exigida pela fiscalizagdo. De fato, o contribuinte
individual estd assm definido pelo letra'a’ doinc. V do art. 12 da L
8.212/1991.

a) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade
agropecuaria ou pesgueira, em carater permanente ou
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temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com
auxilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que
de forma ndo continua.

Nos termos do inc. | e paragrafo Unico do art. 15 da mesma
Lel, consdera-se;

'l - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o
risco de atividade econbmica urbana ou rural, com fins
lucrativos ou ndo, bem como os Orgaos e entidades da
administracdo publica direta, indireta e fundacional;

(...)

Paréagrafo Unico. Equipara-se a empresa, para os efeitos desta
Lei, o contribuinte individual em relagdo a segurado que lhe
presta servico, bem como a cooperativa, a associacdo ou
entidade de qualquer natureza ou finalidade, a missdo
diplomatica e a reparticdo consular de carreira estrangeiras.
(introduzido pelo art. 1°da L 9.876/1999)'

No mesmo sentido, prevé o art. 12, paragrafo unico, IV, do
Decreto n° 3.048/1999:

Paragrafo Unico. Equiparamse a empresa, para os efeitos
deste Regulamento:

[...]

IV - o proprietario ou dono de obra de construcgéo civil, quando
pessoa fisica, em relacéo a segurado que Ihe presta servico.

O texto desses dispositivos estabelecem o que ja decorria de
uma interpretacdo logica e sistemética das normas que regulam as
contribuicbes sociais e as normas que tratam das relagOes
trabalhistas. Tratando-se de contribuicdo social, que envolve a
protecdo social, o intérprete ndo deve optar por um conceito estrito
de empresa.

O conceito de empresa jamais se confundiu com o de pessoa
juridica. Mesmo pessoas fisicas podem sé&-lo, basta que exercam
profissonalmente atividade econbmica organizada para a
producéo ou a circulacdo de bens ou de servicos.

O autor s enquadra nesse conceito em relagdo aos
trabalhadores contratados diretamente para a construcdo de imével
resdencial, de modo que era seu dever manter organizados 0s
pagamentos efetuados."

No mesmo sentido, esta Corte Superior ja firmou que "o conceito legal
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de empresa é ampliativo, demonstrando o legidador, dessa maneira, a sua
intencdo de abarcar toda e qualquer pessoa fisica ou juridica, bem como entes
desprovidos de personalidade propria, desde que contratem empregados.” (REp
293444/SC, Rd. Min. José Arnddo da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 11.9.2001,
DJ29.10.2001, p. 250).

DA MULTA

Por fim, quanto a pretensfo de reducdo da multa, por gplicacdo de la
tributéria mais benéfica, ressalte-se que, conforme consgnou o Tribund a quo, "a multa
foi aplicada com supedaneo nos arts. 33, 8 2°, da Lei n. 8.212/1991 e 283, 11, 'j', do
Decreto n. 3.048/1999, face a ndo apresentacdo dos documentos solicitados pela
autoridade administrativa. Assm, ndo se aplica o art. 26 da Lei n. 11.941/2009, na
parte que inclui 0 art. 32-A na Lel n. 8.212/91, uma vez que esse dispositivo trata
da néo apresentacdo ou incorregdes na GFIP" (e-STJfls. 309).

Ante 0 exposto, conheco parciadmente do recurso especia, mas Ihe nego
provimento.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0039404-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.238.890/RS

NuUmero Origem: 200671150007122
PAUTA: 17/05/2011 JULGADO: 17/05/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : ELOIR ROGERIO ROHDE
ADVOGADO . CARLOSEDUARDO DOMINGUESAMORIM
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciéarias
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha e
Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



