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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N°16.122 - DF (2011/0027803-3)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
IMPETRANTE : EDSON SANABRIA CARVALHO
ADVOGADO : CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO
EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO

ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VICIOS  FORMAIS. AUSENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.

1. O mandado de seguranca tem como objeto o ato do Minigtro de Estado da Justica,
0 qua determinou a demissdo do impetrante do cargo de Policid Rodovidio Federal, em
razéo de ter recebido propina para facilitar o transporte irregular de cargas de madeira na
terra indigena Vale do Guapore.

2. E lidta a utilizaggo de provas emprestadas dos autos de inquérito policid e
processo crimind na instrucdo do processo adminidrativo disciplinar, desde que sga
assegurada o contraditério, como se procedeu na hipotese dos autos. Precedentes.

3. As conclusdes do processo adminigrativo disciplinar ndo se basearam somente no
contelido das degravacOes telefonicas e dos depoimentos colhidos na fase de inquérito
policid, mas em toda a prova dos autos, como por exemplo os depoimentos das testemunhas
e interrogatdrio colhidos no PAD, o recibo de documentos e bens arrecadados em poder do
impetrante, exame da defesa técnica, autos de busca e apreensdo, copias de relato de
equipes de trabaho, aitiva de depoimento de Policiais Rodoviérios Federais com a presenca
do seu procurador, em que fora posshilitada a redlizacdo de perguntas, dentre outras
diligéncias.

4. Durante todo o0 processo adminigrativo, 0 ex-policid teve a oportunidade de
contestar as provas coligidas nos autos, sendo-lhe facultado o amplo exercicio do direito de
defesa, ndo havendo quaquer vicio forma no procedimento que culminou com a aplicacdo
da pena de demissio ao servidor.

5. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Primeira Secdo do Superior Tribunad de Justica, por unanimidade, denegar a seguranca
nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha
votaram com o Sr. Ministro Relator. Sustentaram, oramente, os Drs. Claudio Guilherme Aguirre
Guedes, pdo impetrante, e Danilo Barbosa De SantANNA, pela Uniéo.

Brasilia, 11 de maio de 2011(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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: UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de mandado de
seguranca, com pedido liminar, impetrado por Edson Sandbria Carvaho contra ato do Exmo. Sr.
Ministro de Estado da Justica, em decorréncia da pena de demissio aplicada ao ora impetrante
(Portaria n° 3.348, de 19 de outubro de 2010), sob o fundamento de ter recebido propina para facilitar o
transporte irregular de cargas de madeira na terra indigena Vae do Guaporé — infragdo administrativa
capitulada nos artigos 116, incisos I, 11 e 11l; 117, incisos IX e XlI; 132, inciso 1V, todos da Le n°
8.112/90, assm redigidos

Art. 116. Sdo deveres do servidor:

| - exercer com zelo e dedicacdo as atribuicdes do cargo;
Il - ser led asinstituicdes a que servir;

Il - observar as normas legais e regulamentares;

Artigo 117. Ao servidor é proibido:
()

IX- valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da

dignidade da funcéo publica;

XII - receber propina, comisséo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razéo

de suas atribuicoes;

Art. 132. A demisséo sera aplicada nos seguintes casos:

()
IV- improbidade administrativa.

Em sintese, o impetrante alega nulidade do ato coator, assm argumentando:

Da andise perfunctéria dos autos administrativos n® 08.661.003.394/2004-41,

gue tramitou perante a 22 Superintendéncia Regiona da Policia Rodoviaria Federa —
SRPRF/MT observa-se a ocorréncia das seguintes nulidades insanéaveis.

1) Cerceamento de defesa, em virtude da producéo de provas redizada a
Revdia do Impetrante e ap0ds a redizacdo do Interrogatorio;

2) Auséncia de autorizacdo da autoridade julgadora para o trandado das
escutas telefbnicas degravadas nos autos criminais para o Procedimento
Disciplinar ora objurgado;

3) Condenacdo baseada exclusivamente em indicios coletados em sede
inquisitorial e por prova ilegadmente emprestada, ante a auséncia de provas
robustas para justificar o decreto demissionério (e-STJ fl. 07).
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Assevera, a@nda, que deve prevalecer o principio da presuncdo de inocéncia, diante da
inexisténcia de provas robustas, bem assm em virtude da fata de prova de prgjuizo ao erério (e-STJ
fls. 19-20) e haver erro natipificacdo da conduta (e-STJ fls. 21-26).

Ao find, degando estarem presentes os requisitos autorizadores da medida liminar, pleiteia
a concessdo do provimento de urgéncia para ordenar a autoridade coatora que reintegre,
imediatamente, o impetrante no cargo que ocupava antes de ser demitido, bem como segja redizada a
"baixa da demissio dos assentamentos funcionais do Impetrante” (e-STJfl. 25).

No mérito, requer:

a) "a concessdo definitiva da seguranca pleiteada com a consequente reintegracéo do
Impetrante e, por decorréncia ldgica, a anulacdo da decisdo do Senhor Ministro de Estado da Justica,
inserta na Portaria Ministeria n° 3.348, de 19 de outubro de 2010, publicado no D.O.U de 20 de outubro
de 2010, que determinou a exclusdo do Impetrante dos Quadros da Policia Rodovidia Federd" (e-STJ
fl. 25);

b) "sga determinado a0 Impetrado o pagamento dos saarios que ndo foram pagos ao
Impetrante, inclusve, os proventos que vencerdo durante o dedinde da presente acéo, bem como que
sgjam restabel ecidas as anotacfes nos assentamentos funcionais do Autor” (e-STJfl. 25).

As fls. 918-920, indeferi o pedido de urgéncia por entender que ndo se encontravam
presentes 0s requisitos autorizadores da medida

A autoridade apontada como coatora ofertou informagdes, oportunidade em que refutou as
alegacOes do impetrante, abordando os seguintes aspectos:

1) cerceamento de defesa por falta de autorizacdo judicial para juntada
das provas emprestadas dos autos criminais.

a) consta dos autos "Oficio dirigido da Comissdo Processante (Oficio P
14/2009) ao Juizo Federal Crimind, requerendo (n&o requisitando, como insiste o autor)
a importacdo das provas do processo crime (e-STJfl. 932);

b) "o fato de td oficio ndo possuir carimbo de recebimento néo € bastante para
provar que ndo houve autorizagdo judicd” (e-STJfl. 932);

C) contrariamente a0 que afirma o impetrante "as degravagbes foram
fornecidas por servidor da Justica Federa (néo agente de Policia)" (e-STJfl. 933);

d) auséncia de comprovacdo da assertiva de que ndo houve autorizagdo do
magistrado do Jizo Federa Crimind para a transposicéo das gravacOes telefonicas
produzidas nesse juizo aos presentes autos (e-STJ fl. 934);

2) cerceamento de defesa relativamente ao emprego da prova
emprestada:

a) inexisténcia de ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa, porque
"o impetrante foi notificado, logo apdés a ingtdacdo dos trabahos, para que
acompanhasse 0 processo em todas as suas fases, pessoalmente ou procurador;
sendo-lhe facultada a vista dos autos, bem como o direito de produzir provas da forma
mais ampla e irrestrita possivel (Memorando n° 002, de 17 de margo de 2009, fls. 50 do
PAD);
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b) o impetrante foi "intimado para apresentar defesa escrita ao find da
instrucdo (fls. 516 e 517, do PAD). Defesa esta que foi apresentada (fls. 530 e
seguintes do PAD), controvertendo, inclusve, a importacdo das provas do
processo-crime" (e-STJ fl. 936);

C) 0 impetrante ndo demonstrou ter havido efetivo prejuizo pelo fato de ter sido
intimado posteriormente ao trandado das provas (e-STJ fl. 936);

3) auséncia de conjunto-probatério a fundamentar a condenacéo, ja que
baseada em provas colhidas em Inquérito Policial:

a) "ndo ha nenhuma ilegdidade na impostacdo das provas do processo crimina
parao PAD" (e-STJfl. 937);

b) "no Parecer 111/2010/RC/CAD/CGJIUDI/CONJUR/MJ, que fundamentou
a decisdo minigerid de demissdo do impetrante, a Parecerista utilizou 19 folhas para
expor o farto conjunto probatdrio que atesta o envolvimento do impetrante em atividades
ilicites' (e-STJfl. 937);

C) "ndo é aceitdvel afirmar que as provas colhidas no IPL foram os Unicos
pilares de sustentacéo da demissio" (e-STJfl. 938).

O Minigério Piblico Federal, na pessoa do ilustre Subprocurador-Geral da Republica Dr.
José Flaubert Machado Araljo, ofertou parecer pela denegacdo da ordem, assm resumindo suas
razoes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. Mandado de seguranca. Processo
Administrativo Disciplinar que resultou na aplicacdo da pena de demissdo do Impetrante do
cargo de Policia Rodoviério Federal.

Peito de nulidade do ato demissionério, sob o fundamento de cerceamento de
defesa; auséncia de autorizacdo da autoridade julgadora para o translado das escutas
telefnicas degravadas em processo crimina; e condenacdo com fundamento exclusivo em
indicios coletados em sede de inquérito e provas emprestadas.

Pedido de medida liminar indeferido. Andise que se restringe aos aspectos de
legalidade, mas ndo adentra ao mérito administrativo.

Alegada violagdo ao principio do devido processo legd, auséncia de autorizacdo
judicia para utilizacdo das degravactes e inexisténcia de fundamentaco para a condenacéo.
Improcedéncia. Devido processo legal, com contraditorio e ampla defesa, atendido.

Alegada ilegdidade no empréstimo de prova da esfera criminal. Improcedéncia.
Condenacdo que ndo esta limitada ao conteldo das escutas telefénicas, ou das provas
emprestadas, mas devidamente fundamentada no conjunto probatdrio dos autos. Ordem
gue deve ser denegada (e-STJ fls. 993-999).

E o rdatdrio.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. VICIOS  FORMAIS. AUSENCIA.
REGULARIDADE DO ATO IMPUGNADO.

1. O mandado de seguranca tem como objeto o ato do Minigtro de Estado da Justica,
0 qua determinou a demissdo do impetrante do cargo de Policid Rodoviéio Federal, em
razéo de ter recebido propina para facilitar o transporte irregular de cargas de madeira na
terra indigena VVale do Guaporé.

2. E lidita a utilizaggo de provas emprestadas dos autos de inquérito policid e
processo crimind na instrugdo do processo adminidrativo disciplinar, desde que sga
assegurada o contraditdrio, como se procedeu na hip6tese dos autos. Precedentes.

3. As conclusdes do processo adminigtrativo disciplinar ndo se basearam somente no
contetido das degravacOes telefonicas e dos depoimentos colhidos na fase de inquérito
policid, mas em toda a prova dos autos, como por exemplo os depoimentos das testemunhas
e interrogatdrio colhidos no PAD, o recibo de documentos e bens arrecadados em poder do
impetrante, exame da defesa técnica, autos de busca e apreensdo, copias de relato de
equipes de trabaho, oitiva de depoimento de Policiais Rodoviérios Federais com a presenca
do seu procurador, em que fora posshilitada a redlizacdo de perguntas, dentre outras
diligéncias.

4. Durante todo 0 processo adminigrativo, o ex-policid teve a oportunidade de
contestar as provas coligidas nos autos, sendo-Ihe facultado o amplo exercicio do direito de
defesa, ndo havendo qualquer vicio forma no procedimento que culminou com a aplicacéo
da pena de demissdo ao servidor.

5. Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O mandado de seguranca
fol impetrado por Edson Sandbria Carvaho, ex-Policid Rodoviaio Federa, contra ato do Exmo. Sr.
Ministro de Estado da Justica, consubstanciado na Portaria n® 3.348, de 19 de outubro de 2010, que Ihe
gplicou a pena de demissdo por haver recebido propina para o fim de facilitar o transporte irregular de
cargas de madeira na terra indigena VVale do Guaporé — infracdo administrativa capitulada nos artigos
116, incisos |, Il e lll; 117, incisos IX e XlI; 132, inciso IV, todos da Le n° 8.112/90.

Segundo o relatdrio do Corregedor Regiond do Departamento de Policia Rodoviaia
Federa, a Operacéo Caipora — deflagrada pela Policia Federal para combater organizago criminosa
acusada de praticar crimes ambientais — "tinha objetivo de cumprir quarenta e sete mandados de prisdo
nas cidades de Cuiaba Caceres, Pontes e Lacerda, Nova Lacerda, Conquista do Oeste e
Comodoro/MT e VilhenaRO, e de desarticular esquema de extracdo ilegd de madeira na terra
indigena VVale do Guapor€' (e-STJfl. 33).
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Em suas razoes, o impetrante sustenta a nulidade do ato coator com base nos seguintes
argumentos:

1) cerceamento de defesa, em virtude do uso de prova emprestada;
2) Condenacdo baseada exclusvamente em indicios coletados em inquérito

policid.
N&o assiste raz&o ao impetrante.
De inicio, assinao que o exame judicid da aplicacéo da pena disciplinar de demisséo ao
impetrante restringir-se-a aos aspectos de legdidade do ato, ndo adentrando o juizo de conveniéncia e
oportunidade da autoridade impetrada. Nesses termos, passo a examinar cada um dos suportes da

impetracéo.
1) Alegacao de cerceamento de defesa. Duas razoes:

a) a Comissdo Processante teria se utilizado de prova produzida na esfera pend para a
instrucdo do PAD a revelia do impetrante e apds a redizacdo do interrogetério;

b) por inexidtir autorizacdo judicid para o trandado das escutas telefonicas degravadas nos
autos criminais para 0 Processo Adminigrativo Disciplinar ora impugnado.

Esse procedimento concluiu pela demissdo do impetrante, atendendo as exigéncias legais e
congtitucionais, pois foi propiciada a ampla defesa e o contraditorio ao impetrante, consoante se verifica
das seguintes fases, ora destacadas:

Volume |

1) deliberacdo da Comissao Processante de intimar o impetrante do
inicio do procedimento, consoante se constata da " Ata de instalagdo e inicio
dos trabalhos', in verbis: "3. Expedir mandados de notificacbes ao acusado,
dando-Ihe conhecimento imediato da instauracéo do presente Processo Adminigtrativo,
fornecendo-lhes copias, (...) para que o acusado, de conformidade com o art. 5° LV, da
Congtituicdo Federa, e artigos 153 e 156, da Le n° 8.112/90, exerca seus direitos de
defesa, para acompanhar todos 0s atos processuas, pessoamente ou por procurador
devidamente condtituido" (e-STJ fls. 76-77);

2) Memorando 002/09, de 17 de marco de 2009 - Notificagdo do
impetrante do inicio dos trabalhos, dando-se vista dos autos e autorizando o
acompanhamento pessoal ou por procurador legalmente constituido, bem como
a extracdo de copias; producdo de provas, contraprovas, indicacdo de rol de
testemunhas de defesa e formulacdo de quesitos (e-STJfl. 81);

3) Peticdo do impetrante requerendo vista dos autos (e-STJ fl. 92);

4) Cetiddo da Comissio (CPAD) informando a juntada de depoimentos
realizados no Inquérito Policid e nos autos da Acdo Pena n° 2008.36.01.001296-6, em
27.04.09 (e-STJfl. 95)

5) juntada de depoimentos do | P em 27.04.09 (e-STJ fl. 95 e 122-127);

6) juntada de recibo em nome do impetrante e auto circunstanciado de busca
e arrecadacdo (e-STJfl. 130-136 e 137);

7) juntada de interrogatério do impetrante no | P em 27.04.09 (e-STJ fl. 138);

8) juntada de 8 interrogatérios judicias em 27.04.09 (e-STJ fls. 204-324
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Volume |1

9) Cetidao da Comissio (CPAD), informando a juntada de depoimentos
realizados no nos autos da Acdo Penal n° 2008.36.01.001296-6 em 11.05.09 (e-STJ fl.
334);

10) juntada de interrogatorio judicid do impetrante em 27.04.09 (e-STJ fls.
325-333);

11) Memorando n° 012/09, de 29 de abril de 2009 - Notificagdo do impetrante
para interrogatorio na sede da 7¢ Delegacia de Policia Rodovidria Federal, Pontes de
Lacerda/MT, no dia 05.06.09 (e-STJ fl. 409);

12) Oficio 091/09 - Notificacdo do advogado do impetrante para
audiéncia de oitiva de testemunhas da defesa e interrogatério do impetrante
(e-STJfl. 448);

Volumelll

13) Qitiva de depoimento de Policiais Rodoviarios Federais com a presenca
do procurador do impetrante, em que fora possibilitada a realizacdo de
perguntas (e-STJ fls. 492-497);

14) termo de interrogatério do impetrante na data de 16.06.09, com a
presenca de procurador constituido (e-STJ fl. 502-505);

15) Oficio 014/2009 - oficio da Comisso Processante requerendo ao iz
Federa copia das degravacdes das interceptactes de conversas telefonicas de aguns
dos acusados da ag&o pena n° 2008.36.01.001296-6 em 23/06/09 (e-STJ fl. 515);

16) Certiddo de Juntada de cOpias das degravacBes das interceptacOes
telefénicas em 29.06.09 (e-STJfl. 517);

17) Despacho de Instrugdo e Indiciamento da Comisséo Processante, com o
indiciamento do impetrante e requerimento de citacéo (e-STJ fls. 531-546);

18) Oficio n° 015/09 - Notificagdo do advogado do impetrante (e-STJ fl.
547);

19) Memorando n° 026/09 - Citagdo do impetrante para apresentar
defesa escrita (e-STJ fl. 548);

20) termo de carga de processo administrativo ao advogado do
Impetrante (e-STJfl. 559);

21) defesa escrita apresentada pelo patrono do impetrante no processo
administrativo com a juntada de documentos (e-STJ fls. 560-607 e 608-658);

Volume IV

22) juntada de nova defesa escrita em 14.08.09 (e-STJfl. 665-709);

23) Rdatorio Find Conclusvo da Comisséo Processante (e-STJ fl. 772-798);

24) Oficio n° 018/09 - Notificacdo do advogado do impetrante acerca
das deliber agbes tomadas pelo colegiado (e-STJ fl. 799);

25) Termo de encerramento e remessa do PAD ao Superintendente da Policia
Rodoviaria Federa (e-STJfl. 800);

26) Pedido de copia integral do Relatério Final Conclusivo formulado
pelo impetrante (e-STJ fls. 802-803);
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27) Informacdo DICOR/CG P 170/09 - Corregedoria da DPRF sugere
aplicacdo da pena de demisso (e-STJ fl. 804-824);

28) Impetrante apresenta Razdes Finais (e-STJ fl. 830-850);

29) Parecer AGU n° 111/2010/RC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ - Instrugéo
processua em consonancia com o devido processo legd; Rdatorio Find de acordo com
as provas contidas no PAD (e-STJfl. 861-898);

30) Despacho n° 345/2010/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ - Despacho do
Coordenador de Assuntos Disciplinares do Ministério da Justica acolheu, em parte do
parecer apresentado pela AGU, "pois, consoante as provas colhidas na instrucao,
perfeitamente comprovados os fatos irregulares imputados ao PRF Edson
Sandbria Carvalho no despacho indiciatério de folhas 500/515, os quais
compativeis com o0 enquadramento nas ilicitudes disciplinares capituladas nos
arts. 116, incisos I, Il ell, 117, incisos IX e XII, e 132 inciso |V, da lei em alusao,
razdo pela qual encontra-se o indiciado passivel de sofrer a penalidade de
demissdo, por forca do art. 132, caput e incisos IV e Xlll, da referida Lel 8.112"
(e-STJfl. 900);

31) Portaria 3.348/10 - Minisro da Justica demite o impetrante acolhendo o
Despacho n° 345/2010/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ (e-STJ fl. 902).

Como se V€, ndo pode alegar cerceamento de defesa 0 impetrante que teve assegurada a
viga dos autos e produziu provas em todas as fases do processo adminigtrativo. Com efeito, foi
notificado logo apo6s a ingtalacdo dos trabahos para que acompanhasse todas as fases, sendo-lhe
facultada a producdo de provas, contraprovas e elaboracéo de quesitos, apresentou defesa escrita,
razdes finais, dém de seu procurador ter Sdo notificado de todos os atos processuais e deliberactes
adotadas pela comissio processante.

Ademais, ndo houve qualquer prguizo no fato de ter Sdo notificado apds a juntada do
tradado das escutas telefénicas e dos depoimentos realizados no Inquérito Policid e em juizo nos autos
da Acdo Pena n° n° 2008.36.01.001296-6, porque teve oportunidade de contrapor-se a todos os fatos e
depoimentos colhidos pela Comissdo quando apresentou sua defesa escrita, razbes finas e
acompanhou a instrugdo crimind, tendo o Relatorio da Comissdo Processante apreciado todas as
alegacOes do impetrante e examinado as demais provas dos autos, consoante se verifica de trecho
desse documento:

A alegacdo que a juntada das inter ceptacOes telefdnicas e suas degravacdes
constituiram preuizo para defesa, pois foi a revelia do indiciado, culminando com
consequente cerceamento da defesa. Tais argumentos ndo refletem a realidade dos
autos porque a colacdo de tais provas apds o interrogatério, ndo fulminam o fato
porque tanto o indiciado como o advogado foram citados e notificados para
manifestar sobre o conjunto probatério, basta observar que a DEFESA ESCRITA
contesta veementemente a utilizacdo das degravacbes e interceptacdes
disponibilizados pela Justica Federal, atacando os entendimentos da C. |. contidos
no indiciamento, nesse sentido destacamos o ensinamento do professor José
Armando da Costa que transcrevemos. 'i) Principio da verdade materia — Por forca
desse principio, autorizada fica a Administracéo, dentro da processualistica disciplinar, a
recepcionar e levar em conta quagquer elemento de prova que tenha chegado ao
conhecimento dos membros da comissdo processante, desde que tenha sido guntado aos




)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

autos e feita a respectiva abertura de vista ao servidor acusado, a fim de que exercite o seu
legitimo direito de defesa. Respeitados o direito de defesa e o contraditério, as provas
processuais disciplinares, em consonancia com o principio da verdade material, podem ser
carreadas ao processo até mesmo na fase do julgamento. Como vemos, o principio em
comento ndo da guarida ao ingtituto da preclusdo processual, podendo as provas ser
produzidas em qualquer fase do processo disciplinar, desde que, como dito acima, ndo hagja
afronta ao amplo direito de defesa’. (grifo nosso)

Oportuno é lembrar que a defesa e 0 acusado foram cientificados que o
colegiado traria a luz todos os elementos de prova que fizeram parte da acéo penal
n° 2008.36.01.001296-6, vejamos o item 6 da ata de instalacdo e inicio dos trabalhos
(fl. 46), notificacdo do acusado (fl. 50), Ata de reunido (fl. 63), notificacdo ao
advogado (fl. 421), sem olvidar que os depoimentos dos co-réus da acdo penal em
sede policial e judicial debateram amplamente as interceptacoes, inclusive, com
presenca de advogado do escritério de advocacia Aves & Aguirre. Ndo restando
gualquer macula na utilizacdo de material que foi reconhecido como seu em juizo
(fl. 292).

N&o existe qualquer empecilho na utilizacdo de interceptacOes e degravagdes
telefénicas em processos administrativos disciplinar, desde que sgiam oriundas de
investigagdo policia ou instrucdo processual penal, nesse sentido, trazemos a baa a
jurisprudéncia do STJ que é pacifica(...) (e-STJ fl. 785-786 — sem destaques no original).

Nessa mesma esteira, 0 Superior Tribunad de Justica admite a utilizacdo de provas
produzidss no ambito penad na esfera adminidrativa, desde que tenha havido a observancia do
contraditério, como ocorre nos autos.

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. DEMISSAO. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. LEGALIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS PENAL E
ADMINISTRATIVA. SENTENCA CRIMINAL TRANSITADA EM JULGADO.
DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica,
consubstanciado na Portaria n. 18, de 21.1.2010, que implicou na demissdo do impetrante
dos quadros de pessoal do Departamento de Policia Rodoviéria Federal, em decorréncia de
apuracdo da prética das condutas descritas nos artigos 117, IX e X1l €132, IV e X| da L&
n° 8.112/90, no &mbito de processo administrativo disciplinar.

2. A presente impetracdo estd fundada, basicamente, no argumento de que a
referida pendidade € fruto de um procedimento eivado de vicios, porquanto amparado
unicamente em escuta telefonica colhida nos autos do processo criminal, em fase de
investigacdo e sem o devido contraditério, a qual, inclusive, estd sendo questionada em
recurso de apelacdo criminal.

3. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
gue as esferas pena e administrativa séo independentes, sendo, portanto, improcedente a
alegacdo do impetrante de que a Administragdo Publica € incompetente para aplicar san¢éo
antes do transito em julgado da acéo gjuizada pelo Ministério Publico na via judicia penal.
Precedentes: MS 9.318/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJ 18/12/2006, MS
7024/DF, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Terceira Secdo, DJ 04/06/2001, REPDJ
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11/06/2001.

4. Ademais, é firme o entendimento deste Tribunal de que, respeitado o
contraditério e a ampla defesa em ambas as esferas, € admitida a utilizacdo no
processo administrativo de " prova emprestada’ devidamente autorizada na esfera
criminal. Precedentes: MS 10128/DF, Rel. Ministro Og Fernandes, Terceira Secéo,
DJe 22/02/2010, M S 13.986/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira
Secdo, DJe 12/02/2010, MS 13.501/DF, Rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Secéo,
DJe 09/02/2009, MS 12.536/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Segdo, DJe
26/09/2008, MS 10.292/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Terceira Secdo, DJ
11/10/2007.

5. Na espécie, a referida prova foi produzida em estrita observéancia aos
preceitos legais, cujo traslado para o procedimento disciplinar foi precedido de
requerimento formulado pela Comissdo Processante do PAD perante o Juizo
Criminal Federal (1* Vara Federal de Campos dos Goytacazes), devidamente
deferido e submetido ao contraditorio e ampla defesa em ambas as esfer as.

6. Tendo sido a interceptacdo telefénica concretizada nos exatos termos da Le
9.296/96, hga vista que o impetrante também responde criminalmente por sua conduta,
ndo ha que se faar em ilegdidade do uso desta prova parainstruir o PAD.

7. Acrescenta-se que a condenacdo do impetrante ndo se deu unicamente
com base nas gravacfes produzidas na esfera penal, tendo havido farto material
probatdrio, como andlise documental, oitiva de testemunhas, dentre outras provas,
capaz de comprovar a autoria e materialidade das infracgdes disciplinares.

8. Também nao se pode esquecer que a nulidade do PAD esta diretamente
ligada a ocorréncia de preuizo a defesa do servidor acusado, observando-se o
principio do " pas de nullité sans grief", o que néo foi demonstrado nos autos.

9. Da andlise dos autos, verifica-se que inexistem quaisquer nulidades no aludido
PAD, ja que, durante todo o seu trémite, foram devidamente observados os principios da
legdidade, da ampla defesa e do contraditério, tendo sido o impetrante regularmente
notificado da instauraco do processo administrativo (fls. 218) e para o ato do
interrogatério (fls. 383), sendo certo que apresentou defesa, regular e oportunamente (fls.
464/484).

10. Seguranca denegada. (MS 15.207/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de
14.09.10);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VICIOS FORMAIS. AUSENCIA. REGULARIDADE DO ATO
IMPUGNADO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Ministro de Estado
da Justica, o qua determinou, nos autos de procedimento administrativo disciplinar, a
demiss@o do impetrante do cargo de Policial Rodoviario Federal, em razéo de ter recebido
propina para facilitar o transporte irregular de cargas de madeira.

2. No momento da edicdo da portaria inaugural, ndo ha necessidade de uma
descricdo minuciosa da situagéo fatica a ser apurada pela Comissdo Processante, bem
como a capitulacdo legd das possiveis infragdes cometidas, sendo esse detalhamento
exigido apenas quando do indiciamento do servidor, apés a fase instrutéria. Precedentes.

3. Na instru¢cdo do processo administrativo disciplinar, é possivel a
utilizagdo de provas emprestadas dos autos de inquérito policial e processo criminal.
Precedentes.

4. Apos a andlise dos elementos probatérios trazidos nos autos, conclui-se que o
processo administrativo foi devidamente instaurado, a conduta foi corretamente apurada e
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gue a decisdo da autoridade coatora lastreou-se em fundamentacdo suficiente, ndo havendo
qualquer vicio formal no processo administrativo que culminou com a aplicacdo da pena de
demiss&o ao servidor

5. Seguranga denegada (MS 15.786/DF, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
13.04.11, acérddo ainda néo publicado).

Quanto & auséncia de autorizacdo judicd para o trandado das escutas telefonicas
degravadas em processo crimind, o impetrante ndo fez prova de ta alegacéo. Deveria, a0 menos, ter
trazido aos autos certidéo do processo em que constasse a hegativa do juizo em deferir o tradado das
pecas, ndo o fez. O impetrante tinha 0 6nus de provar 0 que aega, sob pena de ndo demonstrar seu
direito liquido e certo, ja que as provas que atestam a suposta ilegdidade do ato coator devem ser
pré-congtituidas.

Ainda que assm ndo fosse, ao contrario do degado na inicd, ha oficdo da Comisséo
Processante requerendo ao Juizo Federa cOpia das degravacbes das interceptacbes de conversas
telefonicas de dguns dos acusados da acédo pena n° 2008.36.01.001296-6 (Oficio 014/2009, e-STJ fl.
515), dém de o Relatdrio Find da Comissio Processante atestar que a liberagdo das informacdes foi
redizada por um servidor da Justica Federa e ndo por um agente de policia, como quer fazer crer o
impetrante (e-STJ fl. 787). Nesse sentido, reproduzo trecho do rdadrio:

Os CD (s) com as degravactes e interceptacbes foram fornecidas pelo servidor
responsavel pelas operagdes da Policia Federa na Justica Federa de Mato Grosso,
Subse¢do Judiciaria de Céceres, Sr. Danid de Souza Furquim, matricula n® 24403, telefone
n° 0 (XX 65 3211-6111, com a devida autorizacéo judicial para utilizacdo daquela prova no
bojo da agédo penal n° 2008.36.01.001296-6 (e-STJ fl. 787).

2) Condenacgdo baseada exclusivamente em indicios coletados em inquérito
policial

As conclusdes do processo adminigrativo disciplinar objeto do writ ndo se basearam
somente no contetido das degravacOes telefonicas e dos depoimentos colhidos na fase de inquéito
policid, mas em toda a prova dos autos, como por exemplo os depoimentos das testemunhas e
interrogatorio colhidos no PAD, o recibo em nome do impetrante, exame da defesa técnica, autos de
busca e apreensdo, cdpias de relato de equipes de trabaho, oitiva de depoimento de Policiais
Rodoviarios Federais com a presenca do procurador do impetrante, em que fora posshilitada a
realizac80 de perguntas, dentre outras diligéncias, conforme assinalam as informactes prestadas pela
autoridade coatora

I1.3 — Auséncia de conjunto probatério contra o impetrante

39. Neste fundamento, o autor parte da equivocada premissa de que as provas
emprestadas so ilicitas. Argumenta a partir disso, que restariam apenas provas colhidas
em sede de Inqué&ito Policid (IPL), ja que nada foi provado no PAD contra o autor.
Considera que em sede de IP ndo h& provas mas simples el ementos de convicgdo, ja que
ndo ha contraditério e ampla defesa em seu procedimento. Por isso, entende ndo ser
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possivel a condenagdo com base apenas em elementos colhidos em sede de IPL. Desta
forma, entende que a utilizacdo de provas colhidas em sede de Inquérito também € ilegd,
razdo pela qual pede que sgiam desconsiderados os depoimentos colhidos perante a
autoridade palicia.

40. O ponto de partida é equivocado. De fato, conforme ja foi analisado, ndo ha
nenhuma ilegdidade na impostacéo das provas do processo crimina para o PAD. S6 por
este argumento ja seria possivel afastar a suposta insuficiéncia de provas.

41. Todavia, avancando na argumentacdo, é necessario destacar que nho
Parecer 111/2010/RC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ, que fundamentou a decisdo
Ministerial de demissdo do impetrante, a Parecerista utilizou 19 folhas para expor o
farto conjunto probatério que atesta o envolvimento do impetrante em atividades
ilicitas.

42. Alguns trechos do Parecer merecem ser destacados, como por exemplo,
as fls. 847 do PAD:

'39. Quanto ao mérito, as provas colhidas no transcorrer do PAD, bem como as
provas referentes a acdo penal e inquérito policial, todas evidenciam de forma
inconteste, a existéncia de um esquema de propina para liberacdo e/ou omissdo na
fiscalizacdo de veiculos que faziam o transporte detoras e madeirasilicitas, retiradas
dareservaindigena Vale do Guaporé.

43. Da citacdo, nota-se, de forma clara, que a Parecerista, considerou todo
0 conjunto probatério, inclusive os depoimentos colhidos na acdo penal, que sdo
produzidas em perfeito contraditorio; bem como os depoimentos prestados perante a
Comisséo Processante.

44. Alias, ao analisar o referido Parecer, constata-se que, salvo algum
engano, sdo citados 9 (nove) trechos de depoimentos colhidos. Destes, apenas 4
(quatro) sdo depoimentos prestados perante a autoridade policial, os demais o foram
diante da Comissdo Processante, ou perante um Juiz, inclusive com o
acompanhamento de advogados.

45, Destaco, também, que a demissdo nao foi fundamentada apenas em
depoimentos. Foi juntado aos autos um recibo de pagamento feito por um
madeireiro da regido, Sr. Valdeir Queiroz da Silva, ao impetrante. Tal recibo foi
apreendido na residéncia do madeireiro, que em depoimento prestado perante a
Comissao Processante (fl.. 427, do PAD) confirmou o referido depésito na conta do
acusado, ora impetrante.

46. Desta forma, ndo e aceitavel afirmar que as provas colhidas no IPL
foram os Unicos pilares de sustentacdo da demissdo, mais uma vez cito o Parecer
111/2010/RC/CAD/CGJUDI/CONJUR/MJ (fl. 854 do PAD):

'54. Ademais, importante ressaltar, que 0s interrogatérios prestados pelos
envolvidos no Inquérito Policial demonstram a realidade dos fatos; porém, em
contrapartida, confrontando os interrogatérios no |.P. e os depoimentos prestados
posteriormente, inclusive, em JUiZO, e, no processo disciplinar, constata-se, com
evidencia, que os fatos relatados no inquérito policial sdo os verdadeiros, existindo um
forte nexo causal entre a materialidade e a autoria; ao passo que, ao analisar 0os
depoimentos em juizo e, os constantes do processo disciplinar, observa-se, quanto a
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esses, que os mesmos foram forjados e combinados, dando-se assim, uma outra
versao, uma outra estoria, para os fatos ocorridos, a fim de escamotear a realidade dos
fatos, ou sgja, o real pagamento de propina ao PRF Edson Sanébria Carvalho'.

47. E de se destacar que a Parecerista foi definitiva quanto apuraczo dos fatos:

'55. Assim, 0 que se evidenciam dos autos, € que o PRF Edson Sanabria
Carvalho valeu-se de seu cargo de Policial Rodoviario Federal para lograr proveto
proéprio e de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo publica, quando, paratanto,
recebeu dinheiro para ndo fiscalizar as passagens de caminhdes ou veiculos
transportando madeiras ilegais pelo Posto da PRF 701 em Pontes de Lacerda,
madeiras essas oriundas ilegalmente da Reserva Indigena Vale do Guaporé, frise-se,
deposito esse feito na Caixa Econdmica Federal, em dinheiro, bem como o pagamento e
recebimento de dinheiro, correspondente a R$ 250,00 reais, entregue pelo filho do Sr.
Valder, diretamente ao PRF Edson Sandbria, na empresa Construmad. Porém,
observa-se: fatos esses que foram negados veementemente no interrogatorio na Policia
Federal, tanto pelo PRF Sanabria quanto peto Sr. Vadeir; sendo que, somente apos,
guando do depoimento em juizo e no processo disciplinar, foi dada pel os mesmos uma
versdo ou estoria, para o deposito de R$ 500,00 na conta do acusado e o pagamento de
R$ 250,00, feito pelo filho de Sr. Valdeir, na empresa de madeiras. Construmad -
depdsito esse de dinheiro na CEF, que na nova verséo dos fatos, ndo foi negado, bem
como o pagamento e recebimento do dinheiro pelo PRF Sanabriafeito pelo Sr. Vadeir e
seu filho Alcilandio’ .

48. Por fim, vale a pena transcrever as conclusdes finais do referido Parecer:

'60. Assim. Verifica-se do presente PAD e, no contido no Relatério Final, que,
ficou suficientemente comprovado a autoria e a materialidade da conduta praticada
pelo policial indiciado PRF Edson Sandbria Carvalho. Encontra-se comprovado nos
autos, inclusive por meio de interceptaces telefénicas, que o indiciado, PRF Edson
Sanabria Carvalho recebeu o valor de R$ 750.00 (setecentos e cingquenta reais) para
permitir a passagem de caminhfes carregados de madeiras ilegais, pagos pelo Sr.
Vadeir Queiroz da Silva; sendo o primeiro pagamento de R$ 500,00 (quinhentos reais)
pagos diretamente na conta corrente do indiciado na CEF, e, 0 outro pagamento no
valor de R$ 250.00 (duzentos e cinquenta reais) recebidos pessoal mente pelo indiciado
das méos do filho do Sr. Vadeir, o Sr. Alcilandio, no seu loca de trabalho, ou seja, no
depdsito da empresa Construmad.

61. Evidencia-se, pois, dos autos a materialidade e a autoria das infractes
disciplinares cometidas pelo PRF Edson Sandbria Carvalho, ocorridas quando da
passagem de caminhdes com cargas de madeiras ilegais pelo posto da PRF- 701
Pontes de L acerda, inclusive, quando da apr eensdo de car ga transportada pelo Valdeir,
ocasido em que ficou caracterizado nos autos, de forma cristaling, a relagcéo que existia
entre o indiciado, PRF Edson Sanadbria Carvalho e o Sr. Vadeir Queiroz da Silva, relacéo
gue essa comprovada, inclusive, por meio de varias ligagdes telefonicas realizadas
entre ambos, fls. 293.

62. Todos os fatos acimarel atados e constantes dos autos do PAD, demonstram
com clareza que o Indiciado PRF Edson Sandbria Carvalho, utilizou-se de seu cargo
para lograr proveito financeiro, mantendo uma relacdo continua de negdcios ilicitos



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

entre o caminhoneiro, Sr. Vadeir, que transportava madeiras ilegais, madeiras essas
retiradas de reserva indigena; sendo que pouquissimas vezes fiscalizou, sendo que em
sua maioria, ndo fiscalizou e, para tanto, exigia o pagamento de valores em dinheiro de
seu amigo de negécios ilicitos, o caminhoneiro, Sr. Vadeir, para liberar sem fiscalizagéo
o transporte feito pelo caminhdo de madeiras ilegais retiradas, inclusive, de terra
indigena, Vaedo Guaporé€.

49. Desta forma, pelo que restou afirmado, o conjunto probatério é farto,
sustenta a penalidade de demissdo. As provas colhidas no Inquérito Palicial
serviram apenas para reforcar um contexto ja demonstrado por testemunhas
perante a Comissdo Processante e a Justica Federal. O envolvimento do impetrante
com atividades ilicitas de extracdo de madeiras de terras indigenas e inquestionavel
(e-STJfls. 937-939 — sem destaques no original).

Na mesma senda, é o parecer oferecido peo Subprocurador-Geral da Republica José
Flaubert Machado Araljo:

Registre-se, ainda, que as conclusdes do processo administrativo disciplinar
objeto da presente impetracdo ndo se fundamentaram apenas no conteldo das
referidas degravacdes, mas em todo conjunto probatério dos autos, consoante
relatado pela Autoridade coator a.

Além disso, o Impetrante ndo logrou afastar, em suas alegaces, a pratica
da conduta descrita pelo Relatorio Final da Comissdo Processante e que lhe foi
imposta, referente ao cometimento de atos de improbidade administrativa e uso do
cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
funcdo publica, consistente na liberacdo de veiculos, carregados de madeira ilicita,
mediante recebimento de vantagem pecuniéria indevida para a liberagdo, “ fazendo
vista grossa para a exploracdo e desmate ilegal”, deixando de praticar ato de oficio,
conduta para a qual ha previsdo legd de aplicagdo da pena de demissdo (e-STJ fls. 998-999
— sem destaques no origina ).

Assm, durante todo o processo adminidrativo, o indiciado, ora impetrante, teve a
oportunidade de contestar as provas coligidas nos autos, sendo-lhe facultado o amplo exercicio do
direito de defesa, ndo havendo quaquer vicio formal no processo adminigtrativo que culminou com a
aplicacdo da pena de demissio ao servidor.

Ante o exposto, denego a ordem.

E como voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. CLAUDIO GUILHERME AGUIRRE GUEDES, pelo impetrante, e
DANILO BARBOSA DE SANT'ANNA, pela Uniéo.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



