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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°105.911 - SP (2008/0098589-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : RENATA CAROLINA CASIMIRO BRAGA - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORACAO DA PENA EM 1/3 (UM
TERCO). EXISTENCIA DE UMA UNICA CONDENACAO ANTERIOR.
DESPROPORCIONALIDADE.

1. O Codigo Penal ndo estabelece percentuais minimo e maximo de
aumento de pena em razéo de circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do
Magistrado fixar 0 patamar necessario, dentro de par@metros razoaveis e
proporcionais.

2. Hipdtese, contudo, em que, ostentando o ora Paciente apenas uma
Unica condenagdo anterior, mostra-se desproporcional a mgjoracdo da pena em
1/3 (um terco), tdo-somente em razdo da reincidéncia especifica.

3. Ordem concedida a fim de reduzir a magjoragcdo da pena, em razéo da
reincidéncia, para o patamar de 1/6 (um sexto) e fixar a pena em 6 (seis) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicd fechado, e
pagamento de 14 (catorze) dias-multa, no vaor estabelecido pela sentenca e
mantido pelo acérdao impetrado.

ACORDAO

Visgtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Muss e Fdix Fischer
votaram com a Sra. Ministra Relatora

Brasilia (DF), 29 de abril de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 105.911 - SP (2008/0098589-1)

IMPETRANTE : RENATA CAROLINA CASIMIRO BRAGA - DEFENSORA
PUBLICA 3
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ROBSON CARDOSO
CERQUEIRA DA SILVA, condenado as penas de 7 (sete) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de
reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 17 (dezessete) dias-multa, como incurso
no art. 157, 8 2° inciso I, do Cadigo Pend, em face do Tribund de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Alega a Impetrante, em suma, ser desproporcional a mgjoracdo da pena, em 1/3
(um terco), apenas em razdo da reincidéncia especifica

Pede a concessio da ordem, com a redugao da majoragéo para 1/6 (um sexto).

O Tribund de origem prestou informagdes (fls. 29/47).

O Minigério Plblico Federal opina pela concessdo da ordem, em parecer que tem
a seguinte ementa:

"Habeas corpus. Crime de roubo qualificado. Reincidéncia
graduada a casa de 1/3. Excessiva exasperacdo. Constrangimento ilegal
configurado.

1- Por uma interpretacdo sistematica do Codigo Penal, as
agravantes ndo se pode, para efeitos de exasperacdo da pena, conferir
peso maior do que aquele previsto para uma causa de aumento de pena.

2 - Parecer pela concessdo da ordem, para, mantida a condenacéo,
anular-se o acordédo recorrido no que se refere a dosimetria da pena,
afastando a sua excessiva exasperacdo em virtude da agravante da
reincidéncia, que devera incidir a casa de 1/6." (fl. 49)

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 105.911 - SP (2008/0098589-1)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. MAJORA(;AO DA PENA EM 1/3 (UM
TERCO). EXISTENCIA DE UMA UNICA CONDENACAO ANTERIOR.
DESPROPORCIONALIDADE.

1. O Cdbdigo Penal ndo estabelece percentuais minimo e méximo de
aumento de pena em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do
Magistrado fixar o0 patamar necessario, dentro de parametros razoaveis e
proporcionals.

2. Hipdtese, contudo, em que, ostentando o ora Paciente apenas uma
Unica condenacdo anterior, mostra-se desproporcional a majoracdo da pena em
1/3 (um terco), tdo-somente em razéo da reincidéncia especifica.

3. Ordem concedida a fim de reduzir a magjoracéo da pena, em razéo da
reincidéncia, para o patamar de 1/6 (um sexto) e fixar a pena em 6 (seis) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e
pagamento de 14 (catorze) diasmulta, no vaor estabelecido pela sentenca e
mantido pelo acordéo impetrado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Busca-se, na presente impetracdo, a reducéo do incremento da pena, efetivado
em razéo da agravante genérica da reincidéncia.

O Cddigo Penal ndo estabelece percentuais minimo e méximo de aumento de
pena em razéo de circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar
necessario, dentro de par@metros razoaveis e proporcionais.

Nesse sentido:

"PENAL, PROCESSUAL PENAL E EXECUCAO PENAL. HABEAS
CORPUS. ART. 12, CAPUT, DA LElI N° 6.368/76 (ANTIGA LEI DE
TOXICOS). RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NO ART. 38 DA LEI N°
10.409/02 INOBSERVADO. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE
NULIDADE NAO ACOLHIDA. PECULIARIDADES DO CASO.
DOSMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTAQAO INADEQUADA. REINCIDENCIA. AGRAVANTE.
NECESSIDADE DE APLICACAO. PROGRESSAO. APLICACAO DO PRAZO
ESTABELECIDO NO ART. 112 DA LEP. LElI N° 11.464/07. NOVATIO
LEGIS IN PEJUS. APLICACAO RESTRITA AOS CASOS OCORRIDOS
APOS SUA VIGENCIA.

| - Nao obstante o entendimento firmado por esta Corte no sentido
de que a inobservancia do rito procedimental previsto no art. 38 da Le
10.409/2002, que prevé a apresentacdo de defesa preliminar antes do
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recebimento da denuncia, implica nulidade absoluta do processo, € de se
destacar que em algumas situacdes tal orientacao tem sido mitigada.

Il - Comefeito, ha precedentes desta Quinta Turma (HC 85.432/SP)
e, também, da Sexta Turma (HC 46.337/GO) desta Corte no sentido de se
afastar a apontada nulidade tratando-se de agdo penal referente a processo
de crimes diversos, afetos a ritos distintos, porém de apuracao conexa, emse
adotando o rito ordinério, porgquanto o procedimento nele inserto afigura-se
mais amplo ao acusado

Il - H&, ainda, recente decisdo do Pretério Excelso veiculada no
Informativo n°® 510 no qual, destacando-se o fato de ndo existir elementos
gue indicassem a ocorréncia de constrangimento ilegal a ensgjar a
concessdo da ordem para anular a acdo penal desde o recebimento da
inicial acusatoria, tendo em conta que os demais atos processuais foram
perfeitamente realizados, e por meio dos quais se oportunizara ao paciente
todos os meios de defesa em direito admitidos, denegou-se a ordem, muito
embora o rito previsto na Lei n° 10.409/2002 nao tivesse sido, na hipotese,
observado.

IV - Na presente hipotese, a despeito da ocorréncia de lamentavel
error in procedendo em primeiro grau, entendo que tal ndo se mostra
bastante a ensejar a anulacdo do processo ab initio, porquanto n&o
evidenciado qualquer prejuizo concreto ao exercicio da ampla defesa (tanto
que tal nulidade so foi levantada no presente mandamus), sendo que a r.
sentenca penal condenatéria ja foi, inclusive, confirmada pelo e. Tribunal a
quo em sede de recurso de apelacdo criminal. Enfim, se por um lado, no
inicio da instrucdo criminal 0 prejuizo possa ser presumido em razao da
inobservancia do rito estabelecido na Lel n° 10.409/2002, por outro, apés a
prolacdo de sentenca penal condenatéria (frise-se, confirmada em segundo
grau), nos limites do caso, tal ndo acarreta, sequer emtese, a ocorréncia de
prejuizo.

V - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o proprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso I X, segunda
parte da Lex Maxima). Ela ndo pode ser estabelecida acima do minimo legal
com supedaneo em referéncias vagas e dados nao explicitados (Precedentes
do STF e STJ).

VI - In casu, verifica-se que a r. decisdo de primeiro grau
apresenta em sua fundamentacdo incerteza denotativa ou vagueza,
carecendo, na fixacdo da resposta penal, de fundamentacdo objetiva
imprescindivel. Portanto, ndo h& argumentos suficientes a justificar a
pena-base em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusao.

VIl - Dentro dos limtes legais, uma vez caracterizada a
reincidéncia, a agravante deve ser aplicada.

VIII - Dessa forma, tendo sido fixado em 1/3 (um terco) o aumento
da pena pela reincidéncia, dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a qualquer reparo em sede
de habeas corpus.

IX - O Plenario do c. Pretdrio Excelso, no julgamento do HC
82.959/SP, concluiu que a norma contida no art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90,
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gue vedava a progressdo de regime para o0s condenados por crimes
hediondos, era inconstitucional. E, a partir dessa decisdo, tomada em sede
de controle difuso de constitucionalidade, tanto o Supremo Tribunal
Federal, como a Terceira Segdo desta Corte, passaram a nao mais admitir a
aplicagéo da norma contida no art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90.

X - Impende ressaltar que, nesses casos, uma vez afastada a
aplicacéo desta norma, voltou a regular a hipotese, mesmo em se tratando
de crime hediondo, o art. 112 da LEP, que prevé, como requisito objetivo
para a progressao de regime, o cumprimento de um sexto (1/6) da pena.

Xl - Destarte, estabelecido o confronto entre a Lei n® 11.464/07 e a
regra prevista na LEP, verifica-se que a novel legislacao estabeleceu prazos
mais rigorosos para a progressao prisional, ndo podendo, dessa forma, ser
aplicada aos casos ocorridos anteriormente a sua vigéncia.

Ordem parcialmente concedida." (HC 103.977/SP, 5.2 Turma, Rdl.
Min. FELIX FISCHER, DJ de 06/04/2009.)

No caso, as ingéncias ordinarias fixaram o patamar de 1/3 (um terco), tdo-sd em
razéo da condicdo de reincidente especifico do Paciente. Contudo, quando se verifica que
ostentava ele apenas uma condenacdo anterior (fls. 43/46), evidencia-se a desproporciondidade
do incremento da pena, impondo-se a sua redugao.

Passa-se a readequacao da pena.

Mantém-se a pena-base no minimo lega de 4 (quatro) anos e 10 (dez) dias-multa,
nos termos estabel ecidos pelas ingténcias ordinarias. Em raz&o da reincidéncia, mgoro a pena em
1/6 (um sexto), fixando-a, provisoriamente, em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses e 11 (onze)
diassmulta. Aumento a pena em 1/3 (um terco), em razéo da causa de aumento, tornando-a
definitivaem 6 (seis) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte) diasde reclusdo, em regime inicial
fechado, e pagamento de 14 (cator ze) dias-multa, no valor estabelecido pela sentenca e
mantido pelo acérdao impetrado.

Ante o exposto, CONCEDO a ordem a fim de reduzir a mgjoracdo da pena, em
razéo da reincidéncia, para o patamar de 1/6 (um sexto) e fixar a pena em 6 (seis) anos, 2
(dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de
14 (catorze) diasmulta, no valor estabelecido pela sentenca e mantido pelo acordéo
impetrado.

E o voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2008/0098589-1 HC 105911/SP
MATERIA CRIMINAL

NuUmeros Origem: 10854233 11272005 12172005 50050636502
EM MESA JULGADO: 29/04/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. MAURICIO AZEVEDO GONCALVES
Secretério

Bel. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : RENATA CAROLINA CASIMIRO BRAGA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ROBSON CARDOSO CERQUEIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e
Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 29 de abril de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



