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RECURSO ESPECIAL N°977.676 - SC (2007/0201411-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : ANTONIO IRINEU CARVALHO (PRESO)

RECORRIDO : EVANDRO CARLOS PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DENISE PAULUS DE CAMPOS FRANZONI E OUTRO(S)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. FALTA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS JULGADOS
RECORRIDO E PARADIGMA. REQUERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHA, PELO MINISTERIO PUBLICO, APOS O OFERECIMENTO DO
LIBELO. DEFERIMENTO PELO JUIZ PRESIDENTE DA SESSAO. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.

1. O precedente indicado como capaz de consubstanciar dissidio
interpretativo ndo se presta para configurar a divergéncia, pois ndo apresenta
similitude fética com o aresto recorrido.

2. Na redagdo anterior do § 2.° do art. 417 do Cddigo de Processo Penal, o
momento oportuno para o Ministério Publico apresentar o rol de testemunhas para
depor em plen&rio, juntar documentos e requerer diligéncias era o do oferecimento
do libdo.

3. Nos termos do art. 497, inciso XI, do Cadigo de Processo Penal, podera
0 Juiz Presidente do Tribuna do Jdri, ordenar, de oficio, ou a requerimento das
partes ou de qualquer jurado, as diligéncias destinadas a sanar nulidades ou suprir
fata que prejudique o esclarecimento da verdade, fundamentando devidamente a
rejeicdo ou o acolhimento do pleito.

4. No caso dos autos, contudo, conforme reconhecido pelo Tribuna de
origem, mostra-se evidente o cerceamento de defesa no acolhimento do pedido
ministeridl  pelo Juizo a quo, sem demonstrar fundamentadamente a
imprescindibilidade da medida, razo pela qual n&o se constata a apontada violago do
art. 497, inciso X1, do Cddigo de Processo Penal.

5. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento. Os Srs. Minigtros
Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Fdix Fischer votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Ausente, justificadamente, 0 Sr. Minisiro Jorge Muss.
Brasilia (DF), 29 de abril de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECORRENTE : MINI§TERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

RECORRIDO : ANTONIO IRINEU CARVALHO (PRESO)

RECORRIDO : EVANDRO CARLOS PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DENISE PAULUS DE CAMPOS FRANZONI E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso especid interposto pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, contra acorddo proferido na apelacdo crimind n.°
2006.038.982-5, pelo Tribund de Justica locad, com fundamento no art. 105, inciso 1, dineasa e
¢, da Congtituicdo Federal.

Congta nos autos que os Recorridos foram condenados pela prética do crime do
art. 121, § 29 inciso IV, c.c. 0 art. 29, caput, do Codigo Penal. A ANTONIO IRINEU
CARVALHO fo imputada a pena de 14 (quatorze) anos de reclusdo e a EVANDRO CARLOS
PEREIRA a reprimenda de 13 (treze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, ambas em regime
inicidmente fechado.

Contra essa sentenca, a Defesa interp0s apelacéo crimind, que fol provida para
submeter os Réus a novo julgamento. O acorddo restou assim ementado:

"JURI. HOMICIDIO QUALIFICADO PELA SURPRESA. ART. 121, §
2°, 1V, DO CODIGO PENAL. CONDENACAO DOS ACUSADOS PELO
CONSELHO DE SENTENCA. RECURSO BUSCANDO A ANULACAO DO
JULGAMENTO ANTE A INQUIRICAO DE PESSOA NAO ARROLADA NO
LIBELO-CRIME ACUSATORIO. INSURGENCIA DA DEFESA CONSI GNADA
EM ATA. CARACTERIZACAO DA SURPRESA EM DESFAVOR DA DEFESA.
INFORMANTE NAO ARROLADO NO LIBELO. INFANTE QUE, EM TESE,
PRESENCIOU OS FATOS MENOR CAPAZ DE, DADA A TENRA IDADE,
GERAR COMOGAO NOS JURADOS. INEXISTENCIA DA PARIDADE DE
CONDICOES, CARACTERISTICA FUNDAMENTAL DO PROCEDIMENTO
ACUSATORIO. PREJUIZO AO CONTRADITORIO. CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO. NECESSIDADE DE ANULACAO DO
JULGAMENTO. PROVIMENTO DO RECURSD." (fl. 443)

Irresignado, o Ministério Publico interpds o presente recurso especial, alegando
divergéncia jurisprudencia e negativa de vigéncia ao art. 497, inciso XI, do Cadigo de Processo
Penal. Sustenta 0 Recorrente a posshilidade de o Presidente do Tribund do Jiri, de oficio,

determinar a inquiricdo, em plenario, de testemunha ndo arrolada no libelo-crime acusatério e ndo

ouvida durante a fase do judicium accusationis.
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Assm, requer a cassagdo do acordéo recorrido e o restabelecimento da sentenca
de primeiro grau.
Contrarrazdes as fls. 510/519.
Instado a se manifestar, 0 Ministério Piblico Federal opinou pelo desprovimento
do recurso especid (fls. 553/559).
E o rdlaorio.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. JURI. HOMICIDIO
QUALIFICADO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. FALTA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
JULGADOS RECORRIDO E PARADIGMA. REQUERIMENTO DE OITIVA
DE TESTEMUNHA, PELO MINISTERIO PUBLICO, APOS O
OFERECIMENTO DO LIBELO. DEFERIMENTO PELO JUIZ PRESIDENTE
DA SESSAO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CERCEAMENTO DE
DEFESA.

1. O precedente indicado como capaz de consubstanciar dissidio
interpretativo ndo se presta para configurar a divergéncia, pois ndo apresenta
gmilitude fética com o aresto recorrido.

2. Naredacdo anterior do 8 2.° do art. 417 do Cadigo de Processo Pendl,
0 momento oportuno para o Ministério Plblico apresentar o rol de testemunhas
para depor em plenario, juntar documentos e requerer diligéncias era o do
oferecimento do libdo.

3. Nos termos do art. 497, inciso XI, do Codigo de Processo Pend,
podera o Jiz Presidente do Tribuna do Jiri, ordenar, de dficio, ou a requerimento
das partes ou de qualquer jurado, as diligéncias destinadas a sanar nulidades ou
suprir fata que prgudique o esclarecimento da verdade, fundamentando
devidamente a rejeicao ou o acolhimento do plato.

4. No caso dos autos, contudo, conforme reconhecido pelo Tribund de
origem, mostra-se evidente o cerceamento de defesa no acolhimento do pedido
minigerid pedo MJizo a quo, sem demongrar fundamentadamente a
imprescindibilidade da medida, razéo pela qua ndo se constata a apontada
violagdo do art. 497, inciso Xl, do Codigo de Processo Penal.

5. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, verifica-se que o precedente indicado como capaz de consubstanciar
dissidio interpretativo, ndo se presta para configurar a divergéncia, pois ndo apresenta smilitude
fética com o aresto recorrido. O aresto paradigma trata de hipotese diversa do presente caso.
Née, trata-se de inquiri¢do de testemunha ndo arrolada na contrariedade ao libdo, mas que o iz
Presidente reputou essencia para o esclarecimento da verdade.

O acdrdéo recorrido, por sua vez, trata do cerceamento de defesa e da quebra de
paridade entre os instrumentos da Defesa e da Acusagdo. Importante ressaltar que o aresto
objurgado expds a condigdo peculiar da comogdo que a testemunha, entdo com 5 (cinco) anos de
idade, poderia causar no Conselho de Sentenca.

Quanto a degada violacdo a le federal, passo a andise do mérito.
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de dficio, determinar a inquiricdo, em plenario, de testemunha ndo arrolada no libeo-crime
acusatério e ndo ouvida durante a fase do judicium accusationis.
O acordéo hodtilizado esta assm fundamentado, in verbis:

"Com efeito, em virtude da apelacéo versar sobre suposta nulidade
havida em razdo da ouvida de pessoa nao arrolada no libelo-crime
acusatério, torna-se oportuna a transcricdo de excerto da ata da sessdo
plenaria, nestes termos:

'O Ministério Publico postulou a oitiva da testemunha
referida V. G., filho das duas testemunhas arroladas no libelo,
porgue segundo deram conta essas mesmas duas testemunhas,
também se trata de testemunha ocular do crime. A defesa expds que
se trata de prova nova, razdo pela qual contrariaria as leis
processuais, com prejuizo a defesa, afirmando também que nédo foi
ele arrolado no libelo crime acusatorio. Pelo Juiz foi dito:
'Considerando que a 'oitiva de testemunha n&o arrolada no libelo
ou na contradita ndo gera nulidade do julgamento proferido em
sede de Tribunal de Juri, pois trata-se de matéria reservada ao
poder discricionario do juiz, presidente do Conselho de Sentenca,
na observancia do preceito norteador da busca da verdade real’
(TISP, RT 753/599, Rel. Nelson Fonseca), defiro o pedido'’. (fl. 393)

Portanto, extrai-se que a celeuma foi gerada em razdo da
determinagdo, pelo togado monocratico, durante a sessdo plenéria, da
ouvida do menor V. G., referido pelas testemunhas arroladas no libelo-crime
acusatorio.

Dito isso, sabe-se que o julgamento pelo Tribunal do Juri
encontra-se sujeito a regras especificas, as quais buscam conferir as partes
(acusacao e defesa) condicdes iguais perante o Conselho de Sentenca.

Realmente, isso pressupde a limitagdo da acusacao, encontrando-se
obrigatoriamente circunscrita aos termos do libelo-crime acusatério, além
do fato de n&o poder haver surpresa ao acusador e defensor, circunstancia
garantida através da proibicao de utilizacdo de documentos que ndo tenham
sido juntados com a antecedéncia de trés dias. Por conseguinte,
depreende-se haver uma série de normas que tem por escopo propiciar
paridade, de modo que a exposi¢ao dos fatos aos jurados ocorra sem
prejuizo a qualquer das partes.

Sob essa Otica, denota-se que a interpretacdo do disposto no art.
497, Xl, do Cbdigo de Processo Penal, deva ser efetuada de forma a que
nao se possihilite a ocorréncia de beneficio de uma parte em detrimento de
outra.

Nessa conformidade, percebe-se que existem varias mencdes em
julgados ou mesmo na doutrina, no sentido de competir ao Presidente do
Tribunal do Jari determinar a ouvida, caso entenda necessario, de
testemunhas n&o arroladas pelas partes.

(...)

Mas, infere-se que referida interpretacdo gera uma davida, qual
seja, se seria possivel ao juiz presidente assm agir, determinando
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previamente a intimacao de tais pessoas e cientificando as partes sobre sua
inquiricéo, ou poderia fazé-lo no decorrer da sessdo de julgamento?

Verdadeiramente, percebe-se que a primeira hipétese mostra-se
inquestionavel, ndo havendo necessidade de sobre ela prestar maiores
esclarecimentos.

Contudo, no que respeita a situacdo seguinte, sem embargo do
entendimento adotado pela autoridade de Primeira Instancia, ndo se torna
possivel sua admissao.

De fato, permitir-se que haja a inquiricdo de alguém, ainda nao
ouvido no processo, sem que a parte que viesse a ser afetada pelo conteddo
das declaracfes estivesse preparada para sua ouvida, salvo melhor juizo,
significa admitir-se a surpresa e, portanto, consolidar-se o cerceamento de
defesa.

(...)

Sendo assim, reconhece-se a configuracdo de nulidade no
julgamento, isso em razao de estar caracterizada a surpresa em desfavor
dos apelantes, consubstanciando verdadeiro cerceamento de defesa.

Realmente, torna-se perceptivel, na hipotese, a inexisténcia de
igualdade de condicdes entre os figurantes do processo, visto que a defesa
se viu surpreendida pela inquiricdo de pessoa que, sem duvida, por possuiu
5 (cinco) anos de idade, pode ter ocasionado comogao junto ao Tribunal do
Jari, posto que se referiu a vitima como 'Tio Waldomiro', dizendo que os
apelantes tinham machucado referida pessoa.

(...)

Nao obstante, trata-se de infante que, em tese, presenciou 0s
acontecimentos, capaz de, como frisado, enrazdo de sua tenra idade, gerar
comocdo no corpo de jurados, de forma a influenciar no juizo de
reprovacao do fato descrito na exordial e atribuido aos apelantes, sem que
a defesa estivesse preparada para enfrentar a referida situacao.

Nessas condicdes, de modo a salvaguardar o contraditorio e ampla
defesa, competiria ao magistrado, na hipdtese de entender crucial a oitiva
do menor, ante os protestos da defesa, dissolver o conselho de sentenca e
determinar a realizacdo de novo julgamento, dessa vez intimando-se a
defesa com antecedéncia sobre a necessidade de inquiri¢cdo em plenario do
infante.

Assm ndo agindo, conclui-se ter eivado o julgamento de vicio
insanavel, mormente por ofensa ao principio constitucional da ampla
defesa, impondo-se sejam os apelantes submetidos a novo julgamento.” (fls.
445/450)

L

Na redacdo anterior do 8 2.° do art. 417 do Codigo de Processo Penal, 0 momento
oportuno para o Minigtério Publico apresentar o rol de testemunhas para depor em plenério, juntar
documentos e requerer diligéncias era o do oferecimento do libelo.

E nos termos do art. 497 do mesmo Codex, encontra-se, dentre as atribuicdes do
Presidente do Tribund do Jiri, a possbilidade de "determinar, de oficio, ou a requerimento

das partes ou de qualquer jurado, as diligéncias destinadas a sanar qualquer nulidade, ou
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Na hipotese dos autos, 0 Ministério Piblico requereu a oitiva de testemunha de
um menor de 5 anos de idade, filho de testemunhas arroladas no libeo, porque também teria
presenciado a pratica do ddito. A despeito da oposicéo da Defesa, 0 Magistrado a quo deferiu o
pedido, consgnando que "a oitiva de testemunha ndo arrolada no libelo ou na contradita
ndo gera nulidade do julgamento proferido em sede de Tribunal de Juri, pois trata-se de
matéria reservada ao poder discricionario do juiz, presidente do Conselho de Sentenca,
na observancia do preceito norteador da busca da verdade real."

Pois bem. Consoante prevé o art. 497, inciso XI, do Codigo de Processo Penal,
poderd o iz Presidente do Tribuna do Jiri ordenar, de oficio, ou a requerimento das partes ou
de qualquer jurado, as diligéncias destinadas a sanar nulidades ou suprir falta que prgudique o
esclarecimento da verdade, fundamentando devidamente a rejeicdo ou o acolhimento do
pleito.

No caso dos autos, contudo, o Juiz Presidente deferiu a oitiva de testemunha, sem
apresentar nenhuma fundamentacdo acerca da necessidade de sua oitiva, limitando-se a afirmar
gue se tratava de matéria reservada ao poder discricionéio do julgador.

Ocorre, contudo, que, conforme bem ressaltou a Corte de origem, é nitido, na
hip6tese dos autos, o cerceamento de defesa, tendo em vista que, dém de ndo se demonstrar a
necessidade da oitiva, a testemunha "trata-se de infante que, em tese, presenciou 0s
acontecimentos, capaz de, como frisado, em razédo de sua tenra idade, gerar comocao no
corpo de jurados, de forma a influenciar no juizo de reprovacdo do fato descrito na
exordial e atribuido aos apelantes, sem que a defesa estivesse preparada para enfrentar a
referida situagdo."

Desse modo, ndo se constata, na providéncia do Tribund a quo, a apontada
violagdo do art. 497, inciso XI, do Cddigo de Processo Penal.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
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MATERIA CRIMINAL
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Secretario
Be. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RECORRIDO : ANTONIO IRINEU CARVALHO (PRESO)
RECORRIDO : EVANDRO CARLOS PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DENISE PAULUS DE CAMPOS FRANZONI EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou provimento."
Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Felix Fischer

votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 29 de abril de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



