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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 694.766 - RS (2004/0147026-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. CIAVET - COMERCIAL IMPORTADORA AGROVETERINARIA LTDA
: JEFFERSON LUIS TRINDADE DE MOURA
: PEDRO CASAROTTO
: ALONSO MACHADO LOPES E OUTRO
EMENTA

DIREITO CAMBIAL E PROCESSUAL CIVIL. PROMISSORIA.
PRESCRICAO. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. RENUNCIA TACITA
NAO-VERIFICADA. PROTESTO CAMBIAL. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INEFICACIA. SUMULA N.° 153/STF.

1. E entendimento sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia de que "a
teor do art. 162 do Cddigo Civil/1916, que hoje encontra correspondéncia
no art. 193 do Cddigo Civil vigente, a prejudicial de prescricdo pode ser
suscitada em qualquer grau de jurisdicdo, pela parte a que aproveita"
(REsp 767246).

2. Somente se reconhece a rendncia tacita da prescricdo mediante a
pratica de ato inequivoco de reconhecimento do direito pelo prescribente.
Nesse passo, ndo pode ser considerado ato de renuncia tacita a
indicacdo de bens a penhora pelo devedor, no ambito do processo de
execucdo, a qual era condicdo necessaria para o recebimento dos
embargos a execucao, nos termos do art. 737, incisos | e Il.

3. Nao se deve ter por causa interruptiva, antes da vigéncia do Cadigo
Civil de 2002, o protesto cambial realizado em cartério notarial, porquanto
este ndo se equipara ao protesto judicial realizado com o objetivo especial
de interrupcao daquele prazo.

4. Com efeito, o protesto cambial é absolutamente dispensavel para o
exercicio da acdo executiva (cambial) direta contra o emitente ou
aceitante do titulo cambiariforme, tendo apenas "for¢ca de documentagéo
solene, auténtica e especialissima da apresentacdo da cambial para
aceite ou pagamento, - ndo tem efeito interruptivo do prazo prescricional
da respectiva acdo, que se conta, suspende-se e interrompe-se de
acordo com as normas de direito comum" (RE n.° 18.189/RJ). Incidéncia
da Sumula n.° 153/STF.

5. Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da QUARTA TURMA do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Honildo Amaral de Mello Castro (Desembargador convocado do
TJ/AP) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 06 de maio de 2010(data do julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECORRENTE . CIAVET - COMERCIAL IMPORTADORA AGROVETERINARIA LTDA
ADVOGADO : JEFFERSON LUIS TRINDADE DE MOURA
RECORRIDO : PEDRO CASAROTTO
ADVOGADO - ALONSO MACHADO LOPES E OUTRO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Pedro Casarotto opds embargos a execucgéo de titulo extrajudicial ajuizada
por Ciavet - Comercial Importadora Agroveterinaria, alegando, além de questdes meritérias,
gue a nota promissoria que aparelha a execugdo, emitida em 01.07.96, com vencimento
previsto para 29.07.96 - esta prescrita.

O Juizo de Direito da 12 Vara Civel da comarca de Porto Alegre/RS acolheu a
preliminar de prescricdo, julgou procedentes os embargos e extingui 0 processo de
execucao. (fls. 38/41)

Em grau de apelacéo, a sentencga foi mantida nos termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DO DEVEDOR. NOTA PROMISSORIA. PRESCRICAO.
INTERRUPCAO. RENUNCIA.

Em consideracdo ao momento em que foi emitido o titulo e realizados os
atos juridicos, incidem as regras do Cdédigo Civil de 1916. De acordo com a
Sumula 153 do STF o simples protesto cambial ndo interrompe a prescricao.
Mera indicacdo de bem a penhora na execucao nao significa rentncia tacita
da prescricao.

Apelo néo provido. (fl. 72)

Opostos embargos de declaracdo, foram eles rejeitados (fls. 84/86).

Sobreveio recurso especial, fundado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, no qual se alega ofensa aos arts. 535 do CPC, 34 do Decreto 57.663/66, 161 e
172, V, do Cdédigo Civil de 1916 e 191 e 202, incisos lll e VI, do Cdédigo Civil de 2002.

Alega a recorrente que houve rendncia ao prazo prescricional, porquanto
caberia a recorrida alegar a prescricdo no primeiro momento em que lhe cabia falar nos
autos, 0 que, no caso, ocorrera quando da indicacdo de bens a penhora. Ademais, a
indicacdo de bens a constricdo judicial é ato incompativel com a alegacdo de prescricéo,
circunstancia que denota renuincia tacita. Considerando, ainda, o pagamento parcial da divida
realizado em 19.11.97, bem como o protesto cambial levado a efeito em 05.04.99, a nota
promisséria ndo esta prescrita.

Sem contrarrazdes, o especial foi admitido (fls. 105/105v).
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E o relatério.
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. PEDRO CASAROTTO
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DIREITO CAMBIAL E PROCESSUAL CIVIL. PROMISSORIA.
PRESCRICAO. PRECLUSAO. INOCORRENCIA. RENUNCIA TACITA
NAO-VERIFICADA. PROTESTO CAMBIAL. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INEFICACIA. SUMULA N.° 153/STF.

1. E entendimento sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia de que "a
teor do art. 162 do Cddigo Civil/1916, que hoje encontra correspondéncia
no art. 193 do Caodigo Civil vigente, a prejudicial de prescricdo pode ser
suscitada em qualquer grau de jurisdicdo, pela parte a que aproveita”
(REsp 767246).

2. Somente se reconhece a rendncia tacita da prescricdo mediante a
pratica de ato inequivoco de reconhecimento do direito pelo prescribente.
Nesse passo, ndo pode ser considerado ato de renuncia tacita a
indicagdo de bens a penhora pelo devedor, no ambito do processo de
execucdo, a qual era condicdo necessaria para 0 recebimento dos
embargos a execuc¢édo, nos termos do art. 737, incisos | e Il.

3. Ndo se deve ter por causa interruptiva, antes da vigéncia do Caédigo
Civil de 2002, o protesto cambial realizado em cartorio notarial, porquanto
este ndo se equipara ao protesto judicial realizado com o objetivo especial
de interrupcéo daquele prazo.

4. Com efeito, o protesto cambial € absolutamente dispensavel para o
exercicio da acdo executiva (cambial) direta contra o emitente ou
aceitante do titulo cambiariforme, tendo apenas "forca de documentacéo
solene, auténtica e especialissima da apresentacdo da cambial para
aceite ou pagamento, - ndo tem efeito interruptivo do prazo prescricional
da respectiva acdo, que se conta, suspende-se e interrompe-se de
acordo com as normas de direito comum” (RE n.° 18.189/RJ). Incidéncia
da Sumula n.° 153/STF.

5. Recurso especial improvido.
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O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Afasto, de saida, a alegada ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Eg. Tribunal a
guo dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar
uma a uma as alegactes e fundamentos expendidos pelas partes. Basta ao 6rgao julgador
gue decline as razdes juridicas que embasaram a decisdo, ndo sendo exigivel que se reporte
de modo especifico a determinados preceitos legais. Além disso, ndo significa omissao
guando o julgador adota outro fundamento que ndo aquele perquirido pela parte.

3. Por outro lado, ndo prospera a alegacdo de que a prescricdo da cartula foi
agitada a destempo pelo executado, que poderia té-lo feito manejando excecao de
pré-executividade.

A rigor, o primeiro momento em que cabe ao executado falar nos autos é
mesmo em sede de embargos a execucdo, o qual, na sistematica antiga, somente eram
aceitos apo6s assegurado o juizo com penhora ou depdsito, e ainda que assim ndo fosse, €
entendimento sedimentado na doutrina e na jurisprudéncia de que "a teor do art. 162 do
Cddigo Civil/1916, que hoje encontra correspondéncia no art. 193 do Cdédigo Civil vigente, a
prejudicial de prescricdo pode ser suscitada em qualquer grau de jurisdicao, pela parte a que
aproveita" (REsp 767246/RJ, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA). No
mesmo sentido, cito ainda os seguintes arestos: REsp 440627/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA e REsp 241619/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA.

4. Em relacdo a indicacao de bens a penhora, realizada no ambito do processo
de execucdo, tomada pelo recorrente como ato de renuncia a prescricdo, porque
incompativel com a extingdo da pretensédo de prosseguir na execucgao, € de se ressaltar que
somente se reconhece a renuncia tacita mediante a pratica de ato inequivoco de
reconhecimento do direito pelo prescribente

Assim é o magistério de Orlando Gomes:

A renldncia pode ser expressa ou tacita, conforme resulte de ato
declaratorio do interessado ou de comportamento inconcilidvel com a
extingdo da divida.

(...)

O modos de interrupcdo geralmente admitidos sdo: a) a citacdo; b) o
protesto judicial; ¢) a interpelacao, ou qualquer ato que constitua o devedor
em mora. Tais sdo 0s casos mais comuns de exercicio do direito pelo titular,
com efeito interruptivo. Mas a interrupcdo pode ter como causa um ato de
reconhecimento do direito, praticado por aquele em favor de quem a
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prescricao esté a correr.

A enumeracdo legal dos modos de interrupcdo é taxativa, devendo ser
interpretada restritivamente. (GOMES, Orlando. Introducédo ao direito civil.
19 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 446/448).

Nesse passo, ndo pode ser considerado ato de rendncia tacita a prescricdo a
indicacdo de bens a penhora pelo devedor, a qual era condicdo necessaria para o
recebimento dos embargos a execucao, nos termos do art. 737, incisos | e Il. Ademais, nao
ha como exigir do devedor a manifestacéo de excecéo de pré-executividade para a alegacao
de prescricdo, porguanto tal providéncia ndo possui previsdo legal, mas € simples criacéo
doutrinaria, podendo o executado valer-se ou nao dela.

5. Também nao colhe éxito a tese de interrupcdo da prescricdo pelo protesto
cambial.

E de se notar que o inciso lll do art. 202 do Cadigo Civil de 2002 - que prevé
como causa de interrupcdo da prescricdo o protesto cambial - € novidade no ordenamento
juridico, inexistindo tal previsdo no Codigo Civil de 1916. Portanto - e valendo-me uma vez
mais da doutrina de Orlando Gomes (idem, p. 448) -, sendo taxativa a enumeracéo legal dos
modos de interrupcao da prescricdo, ndo se deve ter por causa interruptiva, antes da vigéncia
do Cddigo Civil de 2002, o protesto cambial realizado em cartério notarial, porquanto este nao
se equipara ao protesto judicial feito com o objetivo especial de interrupcéo daquele prazo.

Com efeito, o protesto cambial é absolutamente dispensavel para o exercicio da
acao executiva (cambial) direta contra o emitente ou aceitante do titulo cambiariforme, tendo
apenas "forca de documentacdo solene, auténtica e especialissima da apresentacdo da
cambial para aceite ou pagamento, - ndo tem efeito interruptivo do prazo prescricional da
respectiva acdo, que se conta, suspende-se e interrompe-se de acordo com as normas de
direito comum" (RE n.° 18.189/RJ, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministro Edgard Costa).

Com esse entendimento, o E. Supremo Tribunal Federal editou a Sumula n.°
153, assim redigida: "Simples protesto cambiario ndo interrompe a prescricao”.

Portanto, tendo sido efetuado pagamento parcial da divida em 19.11.97 - Ultimo
marco interruptor da prescri¢éo -, o credor tinha até 19.11.00 para ajuizar a agdo executiva,
nos termos do art. 70 da Lei Uniforme (Decreto n.° 57.663/66). Assim, ajuizada a execucao
somente em maio de 2001, a pretensao estava mesmo fulminada pela prescri¢éo.

6. De resto, a matéria contida no pedido do recorrente de se imputar ao
recorrido as custas processuais, em razao de sua demora para alegar a prescricdo, nao
obteve pronunciamento na origem, o que faz incidir a Simula n.° 211/STJ.

7. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2004/0147026-1

Ndmeros Origem: 10300073313 70007888944
PAUTA: 06/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

REsp 694766 / RS

JULGADO: 06/05/2010

Secretaria
Bea TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CIAVET - COMERCIAL IMPORTADORA AGROVETERINARIA LTDA
ADVOGADO : JEFFERSON LUIS TRINDADE DE MOURA
RECORRIDO : PEDRO CASAROTTO
ADVOGADO . ALONSO MACHADO LOPESEOUTRO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL CIVIL EDO TRABALHO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Honildo Amara de Médlo Castro (Desembargador convocado do

TJAP) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 06 de maio de 2010

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

Secretaria



