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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1865199 - SP (2020/0053634-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CESAR BOU
ADVOGADOS : JUSSARA LEITE DA ROCHA - SP098081
MOACIR ANSELMO - SP050678
RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
ANDREA GIOVANA PIOTTO - SP183530
DANIEL DE SOUZA - SP150587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
LUIZ FELIPE PERRONE DOS REIS - SP253676
DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que determinou o recolhimento, em dobro, das custas de preparo em
recurso de apelagdo que versava exclusivamente sobre honorarios advocaticios,
sem a comprovagdo do direito a gratuidade de justica pelo advogado.

2. A parte autora, beneficidaria da gratuidade de justi¢a, interpds apelagdo
exclusivamente sobre a nio fixacdo de honorarios sucumbenciais, sendo exigido o
preparo recursal, o que motivou agravo interno rejeitado pelo 6rgao colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a gratuidade de justica deferida a
parte pode beneficiar o advogado quando o recurso interposto em nome da parte
versar exclusivamente sobre os honorarios de sucumbéncia.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. O deferimento da gratuidade da justica € pessoal e favorece apenas a parte
litigante, ndo se estendendo ao advogado, sendo exigivel o recolhimento do
preparo para recursos que versem exclusivamente sobre honorarios de
sucumbéncia, salvo comprovagao do direito a gratuidade pelo proprio advogado.
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5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, para recursos que tratem
exclusivamente de honordrios advocaticios, ¢ necessario que o advogado
demonstre sua hipossuficiéncia para obter o beneficio da gratuidade.

6. A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo se configura, pois os paradigmas
apresentados foram julgados sob a égide do CPC de 1973, ndo havendo
semelhanca fatica com o caso em analise.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A gratuidade de justica concedida a parte ndo se estende
ao advogado em recurso que verse exclusivamente sobre honorarios de
sucumbéncia, salvo comprovagdo de hipossuficiéncia pelo advogado. 2. A
legitimidade concorrente da parte para recorrer sobre honorarios nao dispensa o
preparo quando o advogado nao ¢ beneficiario da gratuidade."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 99, §§ 5° e 6° CPC/2015, art.
1.007, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.362.957/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/12/2024; STJ,
Agint no AREsp n. 2.366.522/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE
JUSTICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que determinou o recolhimento, em dobro, das custas de preparo em
recurso de apelacdo que versava exclusivamente sobre honorérios advocaticios,
sem a comprovacao do direito a gratuidade de justica pelo advogado.

2. A parte autora, beneficiaria da gratuidade de justiga, interpos apelacao
exclusivamente sobre a ndo fixagdo de honorarios sucumbenciais, sendo exigido o
preparo recursal, o que motivou agravo interno rejeitado pelo 6rgao colegiado.

I1. Questio em discussao

3. A questdo em discussdao consiste em saber se a gratuidade de justica deferida a
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parte pode beneficiar o advogado quando o recurso interposto em nome da parte
versar exclusivamente sobre os honorarios de sucumbéncia.

II1. Razoes de decidir

4. O deferimento da gratuidade da justica € pessoal e favorece apenas a parte
litigante, ndo se estendendo ao advogado, sendo exigivel o recolhimento do
preparo para recursos que versem exclusivamente sobre honorarios de
sucumbeéncia, salvo comprovagado do direito a gratuidade pelo proprio advogado.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que, para recursos que tratem
exclusivamente de honorarios advocaticios, ¢ necessario que o advogado
demonstre sua hipossuficiéncia para obter o beneficio da gratuidade.

6. A divergéncia jurisprudencial suscitada ndo se configura, pois os paradigmas
apresentados foram julgados sob a égide do CPC de 1973, ndo havendo
semelhanca fatica com o caso em analise.

IV. Dispositivo e tese
7. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A gratuidade de justica concedida a parte ndo se estende
ao advogado em recurso que verse exclusivamente sobre honorarios de
sucumbéncia, salvo comprovacdo de hipossuficiéncia pelo advogado. 2. A
legitimidade concorrente da parte para recorrer sobre honorarios ndo dispensa o
preparo quando o advogado nao ¢ beneficidrio da gratuidade."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 99, §§ 5° e 6° CPC/2015, art.
1.007, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.362.957/SP, relator
Ministro Jodao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/12/2024; STJ,
AgInt no AREsp n. 2.366.522/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por CESAR BOU com

fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao do
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Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo em agravo interno nos autos de acao

cautelar de exibicao. O acérdao recorrido foi assim ementado (fl. 409):

(13

RECURSO Agravo Interno Decisdo que determinou a parte apelante “o
recolhimento, em dobro, das custas de preparo, no prazo de cinco dias, sob pena de
deser¢ao (CPC/2015, art. 1.007, §4°)” Razdes deduzidas pela agravante ndo
demonstram o desacerto da decisdo combatida, pelos fundamentos dela constantes -
No caso dos autos: (a) na espécie, o recurso de apelacdo versa exclusivamente sobre
honorérios advocaticios a serem arbitrados em favor do advogado da parte autora
beneficiaria da gratuidade da justica, em que o patrono ndo comprovou o
recolhimento das custas de preparo recursal, nos termos do art. 99, §5° e art. 1.007,
ambos do CPC/2015, e do art.4°, §5°, LE 11.608/03, visto que nao demonstrou que
tem direito a gratuidade; (b) o relator deve oportunizar a parte, ndo beneficiaria da
gratuidade da justica, caso dos autos, em recurso interposto, o recolhimento em
dobro das custas de preparo; e (c) o prazo de cinco dias, fixado na r. decisdo
monocratica, ¢ razoavel, visto que este em conformidade (b.1) com o art. 281, § 3°,
do CPC, que regular o prazo para a pratica de atos, quanto ndo existe preceito legal
especifico, nem prazo determinado pelo juiz, (b.2) bem como coma previsao de que
o “relator concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado
vicio ou complementada a documentacdo exigivel”, antes de considerar o recurso
inadmissivel (CPC/2015, art. 932, paragrafo tinico). Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 438-441).

No recurso especial, a parte alega, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 85, 99, §§ 4° e 5° 1007, § 4° 489, 1I e paragrafo 1°, IV, 1022 do
CPC/2015, porque o acdérdao recorrido ignorou a legitimidade concorrente do autor
para recorrer da decisdo que fixa os honorarios advocaticios, visto que a parte
possui legitimidade concorrente para discutir a constituigdo da verba, mesmo
litigando sob o palio da gratuidade da justica (fls. 358-365);

b) 22, §§ 1° e 2° 23 da Lei n. 8.906/1994, pois o acordao recorrido
afastou a legitimidade do autor para recorrer da decisdo no tocante aos honorarios
advocaticios, contrariando o entendimento pacifico do STJ (fls. 358-365); e

¢) Stimula n. 306 do STJ, visto que o acordao recorrido ndo considerou
que os honorarios advocaticios devem ser compensados quando houver

sucumbéncia reciproca, assegurando o direito autbnomo do advogado a execugdo
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do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte (fls. 361-362).

Alega que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ, que
reconhece a legitimidade concorrente da parte para recorrer da decisdo que fixa os
honorarios advocaticios, conforme os acérdaos paradigmas REsp n. 821.247/PR e
REsp n. 1.596.062/SP (fls. 368-372).

Requer o provimento para que se declare a nulidade do acérdado recorrido
e determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que seja conhecida a
apelacdo interposta pelo autor, afastando as imposi¢des dos artigos 99, § 5° e
1007, § 4°, do NCPC (fls. 373-375).

Nas contrarrazdes, ITAU UNIBANCO S.A. (fls. 446-449) alega que o
recurso especial ndo deve ser conhecido, pois ndo ha demonstragao de violagao de
dispositivo de lei e tenta rediscutir matéria j4 exaustivamente fundamentada,
requerendo o desprovimento do recurso.

O recurso especial foi admitido (fls. 450-451).

E o relatorio.

VOTO

O recurso tem origem em acdo auténoma de exibicdo de documentos,
julgada procedente, porém sem a condenacao da parte requerida em honorarios de
sucumbeéncia.

Foi interposta apelacdo em nome da parte autora, beneficiaria da
gratuidade da justica, porém versando exclusivamente a respeito da nao fixacao
dos honorarios sucumbenciais, o que levou o relator do apelo a determinar o
recolhimento, em dobro, do preparo, sob pena de desercao.
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A decisdo desafiou agravo interno, rejeitado pelo 6rgao colegiado, com

base nos seguintes fundamentos:

3. As razdes deduzidas pela agravante ndo demonstram o desacerto da decisao
combatida, pelos fundamentos dela constantes. Isto porque: (a) na espécie, o recurso
de apelacdo versa exclusivamente sobre honorarios advocaticios a serem arbitrados
em favor do advogado da parte autora beneficiaria da gratuidade da justi¢a, em que o
patrono ndo comprovou o recolhimento das custas de preparo recursal, nos termos
do art. 99, §5° e art. 1.007, ambos do CPC/2015, e do art.4°, §5°, LE 11.608/03,
visto que ndo demonstrou que tem direito a gratuidade; (b) o relator deve
oportunizar a parte, ndo beneficiaria da gratuidade da justi¢ca, caso dos autos, em
recurso interposto, o recolhimento em dobro das custas de preparo; e (¢) o prazo de
cinco dias, fixado na r. decisdo monocratica, ¢ razoavel, visto que este em
conformidade (b.1) com o art. 281, § 3°, do CPC, que regular o prazo para a pratica
de atos, quanto ndo existe preceito legal especifico, nem prazo determinado pelo
juiz, (b.2) bem como coma previsdo de que o “relator concedera o prazo de 5 (cinco)
dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentagao
exigivel”, antes de considerar o recurso inadmissivel (CPC/2015, art. 932, paragrafo
unico).

O recorrente sustenta que o Tribunal de origem olvidou que a parte
possui legitimidade concorrente para discutir a verba relativa a sucumbéncia, ainda
que esta se constitua em direito autdbnomo do advogado e, como ¢ beneficiaria da
gratuidade da justi¢a, ndo necessita de recolher o preparo do recurso de apelagao.

Cinge-se, portanto, a controvérsia em definir se a gratuidade de justigca
deferida a parte pode beneficiar o advogado, quando o recurso interposto em nome
da parte versar exclusivamente sobre os honorarios de sucumbéncia.

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, o deferimento da gratuidade da
justica € pessoal e favorece apenas a parte litigante, e ndo seu procurador, sendo,
portanto, exigivel o recolhimento do preparo para os recursos que versem
exclusivamente sobre o valor dos honorarios de sucumbéncia fixados em favor do
advogado, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade,
nos termos do art. 99, §§ 5° e 6°, do CPC/2015, aplicavel a espécie.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. RECONSIDERACAO. RECURSO QUE VERSA
EXCLUSIVAMENTE SOBRE A MAJORACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. GRATUIDADE DA JUSTICA QUE NAO SE ESTENDE AO
ADVOGADO DA PARTE. DIREITO PESSOAL. NECESSIDADE DE
RECOLHIMENTO DO PREPARO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO.
ATENDIMENTO. SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO CONHECIDO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido
pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive o porte de remessa e de
retorno, sob pena de desercao (art. 1.007, caput, do CPC.

2. Na hipotese de ndo comprovagdo do recolhimento do preparo no ato de
interposicdo do recurso, o recorrente serd intimado para efetud-lo em dobro, sob
pena de consolidagdo da desercao do pleito recursal, conforme estabelece o art.
1.007, § 4°, do CPC.

2. O direito a gratuidade da justica é pessoal e o recurso que versa
exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do
advogado estard sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado demonstrar que tem
direito a gratuidade (art. 99, §§ 5° ¢ 6°, do CPC).

3. A admissibilidade do recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional depende do preenchimento dos requisitos essenciais para
comprovagdo do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTI.

4. Os acoérdaos confrontados ndo sdo aptos para demonstrar o dissidio
jurisprudencial quando nao ha semelhanga entre suas bases faticas.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.362.957/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE HONORARIOS
CONTRATUAIS. GRATUIDADE DA PARTE. EXTENSAO AO ADVOGADO.
IMPOSSIBILIDADE. DESERCAO. SUMULA N. 187/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A simples alegacdo de que a parte agravante litiga sob o manto da
gratuidade da justica ndo € suficiente para afastar a deser¢ao recursal.

2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que, se o recurso versar
exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia ou contratuais fixados em
favor de advogado, cuja parte ¢ beneficiaria da justica gratuita, serd devido o
pagamento das custas e das despesas processuais, salvo se o proprio advogado
demonstrar que tem direito a gratuidade" (Aglnt no AREsp 1742437/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 07/06/2021, DJe
01/07/2021).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.366.522/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
16/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA
DE COTAS CONDOMINIAIS. APELO NOBRE QUE VERSA
ESCLUSIVAMENTE SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. VERBA AUTONOMA DO ADVOGADO. GRATUIDADE
DA JUSTICA EVENTUALMENTE DEFERIDA A PARTE QUE NAO
DISPENSA O RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL. NECESSIDADE
DE COMPROVAR A HIPOSSUFICIENCIA DO PROPRIO ADVOGADO.

1. Nos termos do art. 99, § 5°, do CPC, o recurso que versa exclusivamente
sobre honorarios advocaticios sucumbenciais nao fica dispensado de preparo mesmo
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que a parte seja beneficiaria da justica gratuita. Para tanto, ¢ necessario que o
proprio advogado do recorrente faga jus ao beneficio.

2. No caso, a petigdo de recurso especial apresentou pedido incidental de
justica gratuita, afirmando que o recorrente ndo poderia recolher o preparo recursal
sem prejuizo a economia de sua propria subsisténcia, mas nao trouxe nenhuma prova
nesse sentido.

Apesar disso o recorrente nada alegou ou provou a respeito da hipossuficiéncia
de seus procuradores.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.880.482/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. ATRIBUICAO DE EXCEPCIONAIS EFEITOS
INFRINGENTES. DESERCAO RECONHECIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

IT - No ambito da competéncia recursal deste Superior Tribunal de Justica, a
efetivagdo do preparo dar-se-a perante a Corte local, cabendo a parte recorrente a
juntada aos autos das guias e respectivos comprovantes de recolhimento (arts. 6° e
10 da Lei n. 11.636/2007).

IIT - Quanto aos recursos cujo objeto diz exclusivamente com a fixagdo de
honorarios sucumbenciais em favor de causidico de beneficidrio da justica gratuita,
o Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo dispensa tal exigéncia, ressalvada a
possibilidade de o proprio advogado demonstrar possuir direito a isengao.

IV - Embargos de Declaragdo acolhidos, com atribui¢do de excepcionais
efeitos infringentes, para dar provimento ao Agravo Interno. (EDcl no Aglnt no
REsp n. 2.038.091/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 16/5/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS. ART. 99, §
5°, DO CPC/2015. ADVOGADO NAO BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA. INTIMACAO. RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1.007, § 4°,
DO CPC/2015. PREPARO. AUSENCIA. DESERCAO CONFIGURADA.
SUMULA 187/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ, em conformidade com o art. 99, § 5° do
CPC/2015, firmou o entendimento de que, tratando-se de recurso que versa
exclusivamente sobre o valor dos honorarios de sucumbéncia fixados em favor do
advogado da parte que formulou pedido de gratuidade da justica, como no presente
caso, tal recurso estard sujeito a preparo, ressalvada a hipotese em que o proprio
advogado demonstrar que tem direito a assisténcia judicidria gratuita.

2. Desse modo, o beneficio da gratuidade de justica concedido a parte autora
do processo principal ndo se estende ao seu procurador, que, nos autos, executa
apenas os honorarios advocaticios, salvo se comprovada por este a necessidade
pessoal para auferir tal beneficio, o que nao ocorreu na espécie.

3. Outrossim, cumpre esclarecer que o STJ também vem rejeitando a adogdo
do critério de enquadramento na faixa de isen¢do de Imposto de Renda como critério
para o deferimento do beneficio da assisténcia judicidria gratuita 4. Ademais,
eventual deferimento de tal pedido apds a interposicdo do Recurso Especial ndo teria
efeito retroativo, ndo isentando a parte do recolhimento do respectivo preparo
quando da interposi¢ao do apelo. Isto ¢, ainda que o pedido de justica gratuita
formulado no reclamo fosse deferido, o deferimento ndo teria o conddo de afastar a
deser¢do do recurso, o qual continuaria ndo sendo conhecido.

5. Nesse panorama, verifica-se que o Recurso Especial ndo foi oportunamente
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preparado e que, embora regularmente intimado para realizar recolhimento em dobro
das custas processuais, a parte ndo o fez. Incide, no caso, o disposto na Stimula
187/STI.

6. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.441.809/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
2/5/2024.)

Verifica-se que a conclusdo adotada pelo acordao recorrido — pela nao
extensdo da gratuidade em favor do advogado, por se tratar de beneficio
personalissimo, e pela imprescindibilidade de requerimento e de comprovacao,
pelo proprio advogado, que tem direito a gratuidade — estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo, no ponto, a aplicacdo da Siumula n.
83 do STIJ.

O recorrente suscitou divergéncia jurisprudencial acerca da legitimidade
concorrente da parte e do advogado para postular a condenacdo ou majoragao dos
honorarios advocaticios sucumbenciais.

Ocorre que os paradigmas colacionados — REsp n. 821.247/PR, julgado
pela Primeira Turma, em 23.10.2007, DJe de 19.11.2007 e REsp n. 1.596.062/SP,
julgado pela Segunda Turma, em 7.6.2016, DJe de 14.6.2016 — ndo se prestam para
o confronto. Isso porque, no ambito do STJ, a divergéncia somente estard
configurada se os julgados contrapostos adotarem entendimentos dispares
relativamente a exegese do mesmo dispositivo de lei federal em situacdes faticas
semelhantes. Como o julgamento dos paradigmas colacionados se deu a luz do
CPC de 1973, ndo ha como se configurar a pretendida divergéncia.

Além disso, no acordao proferido pela Corte de origem, nao se discute
sobre a legitimidade recursal, mas sim quanto ao requisito do preparo, podendo-se
dele extrair a conclusdo de que, mesmo que interposto recurso pela parte que seja
beneficiaria de gratuidade da justiga — portanto, reconhecendo sua legitimidade
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para recorrer a respeito dos honorarios advocaticios — deve ser realizado o preparo
caso o advogado nao seja igualmente titular do beneficio legal.

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de fixar honorarios recursais por auséncia de arbitramento na
origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 1.865.199 / SP

Numero Registro: 2020/0053634-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10087564120188260554

Sesséo Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : CESAR BOU

ADVOGADOS : JUSSARA LEITE DA ROCHA - SP098081
MOACIR ANSELMO - SP050678

RECORRIDO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
ANDREA GIOVANA PIOTTO - SP183530
DANIEL DE SOUZA - SP150587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
LUIZ FELIPE PERRONE DOS REIS - SP253676
DENISE LEONARDI DOS REIS - SP266766

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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