Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1558865 - RS

(2019/0230714-3)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CAROLINA OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S) -
RS054394

AGRAVADO : SILVIA REGINA SOARES FERREIRA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO AVILA CUNHA - RS076563

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DANOS MORAIS. EXORBITANCIA. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacao do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de Processo
Civil de 2015.

I — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, o qual afastou a
alegacdo de exorbitancia dos danos morais fixados, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a
luz do 6bice contido na Sumulan. 7/STJ.

lll — E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, quando incidente na hipétese a Sumula n. 7/STJ.

IV — Nao apresentagcédo de argumentos suficientes para desconstituir a deciséo
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o
que nao ocorreu No caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Gurgel de Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 20 de abril de 2020 (Data do Julgamento)

Ministra Regina Helena Costa
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.558.865 - RS
(2019/0230714-3)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADO : CAROLINA OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S) -
R RS054394

AGRAVADO : SILVIA REGINA SOARES FERREIRA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO AVILA CUNHA -RS076563

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL contra decisdo monocratica, proferida pelo
Excelentissimo Ministro Presidente desta Corte, mediante a qual
conheceu do agravo para nao conhecer do Recurso Especial,
fundamentada na impossibilidade de interpor o recurso pela alinea "c" do
permissivo constitucional, porquanto a jurisprudéncia é pacifica no
sentido de que a incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justica impede o exame do dissidio jurisprudencial e na incidéncia do
mesmo Obice para a alinea "a".

Sustenta a Agravante, em sintese, que "a revisdao do
quantum indenizatério ndo ofende o contido na Simula 07/STJ, dado que
a excessividade € indiscutivel, frente aos fatos da causa, ja delineados
pelo Tribunal de origem e os quais néo se busca revisao"” (fl. 957e).

Assevera que "a instauracdo da sindicancia, por si s6,
conforme orientacdo jurisprudencial desta Corte, ndo gera direito a
indenizacdo. Resta apenas o desconforto de ter sido sindicando em
contraponto as suas qualificacfes profissionais e os abalos decorrentes,
0 que nao pode importar em trauma psiquico de igual monta a negativa de
tratamento médico, antes mencionada, concluindo-se que a verba
arbitrada merece exclusdo ou, no minimo, reducao” (fl. 957e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submisséo ao
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pronunciamento do colegiado.
Sem impugnacao (fl. 963e).
E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.558.865 - RS
(2019/0230714-3)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADO : CAROLINA OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S) -
R RS054394

AGRAVADO : SILVIA REGINA SOARES FERREIRA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO AVILA CUNHA -RS076563

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. APLICABILIDADE. DANOS MORAIS. EXORBITANCIA. NAO
OCORRENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Il — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, o qual afastou a
alegacdo de exorbitancia dos danos morais fixados, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

Il — E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, quando incidente na hipétese a Sumula n. 7/STJ.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacao unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que n&do ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.558.865 - RS
(2019/0230714-3)

RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADO : CAROLINA OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S) -
R RS054394

AGRAVADO : SILVIA REGINA SOARES FERREIRA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO AVILA CUNHA -RS076563

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenério desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razao a Agravante.

A Corte local, ap6s minucioso exame dos elementos faticos
contidos nos autos, concluiu que o valor arbitrado a titulo de danos morais
foi justo, ndo sendo causa de enriqguecimento ilicito e suficiente para

suportar os danos sofridos, nos seguintes termos (fls. 874/884e):.

Deste modo, tendo em vista a aplicacdo da penalidade de
suspenséo pelo periodo de 15 dias, e, especialmente, diante
da destituicao da funcéo de Diretora, a acarretar prejuizo de
ordem econdmica, somados a pecha da condenacédo
perante a comunidade, evidenciado o prejuizo intimo sofrido.
Acerca do montante indenizatério, peco licenca para adotar
como razdes de decidir, o parecer do Ministério Publico, da
lavra da e. Procuradora de Justica, DO. Marta Leiria Leal
Pacheco (fls. 686-691 e verso):

(...)

Em relacdo ao valor da indenizacéo por dano
moral, ndo obstante a auséncia de critérios
objetivos para se chegar a um valor definitivo,
a doutrina e a jurisprudéncia tém indicado
requisitos a serem considerados.

(-.)

No caso concreto, sopesando esses critérios
balizadores, de ser reduzido o valor da
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indenizacao para R$ 9.370,00, o equivalente a
dez salarios minimos, ndo sendo causa de
enriguecimento ilicito e suficiente a compensar
os danos.

()

Assim, diante do abalo suportado e da violagdo da
dignidade da pessoa humana, o direito a indenizacdo moral
respectiva.

Contudo, a reducdo do valor fixado na sentenca, para o
montante de R$ 10.000,00, na linha do parecer do Ministério
Publico. (destaquei)

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a

pretensdo recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice
contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “a pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE
ClviL DO ESTADO. MORTE DE DETENTO.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. DISTRIBUICAO DA
CULPA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 884 E 945 DO CODIGO CIVIL. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 282/STF. DANO MORAL.
REVISAO DO VALOR ARBITRADO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera
determinado pela data da publicacdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de
enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo
tribunal a quo impede o acesso a instancia especial,
porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, nos termos da Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal. No caso, o tribunal de origem
nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicacdo dos
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suscitados arts. 884 e 945 do Cadigo Civil.

[l - A jurisprudéncia desta Corte admite a revisdo do
guantum indenizatério fixado a titulos de danos morais em
acoes de responsabilidade civil quando irrisério ou
exorbitante o valor arbitrado.

IV - Caso em que o tribunal de origem considerou que nao
houve excesso ou valor irrisério, haja vista a gravidade e a
magnitude da situacdo. O reexame de tal entendimento
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que
€ inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice
contido na Sumula n. 07/STJ.

V - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

VI - Em regra, descabe a imposicédo da multa, prevista no art.
1.021, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, em razéo
do mero improvimento do Agravo Interno em votacdo
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar
sua aplicacao, o que nao ocorreu nNoO caso.

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no AREsp 1517702/MS, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/02/2020, DJe 12/02/2020)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. INEXISTENCIA. POLICIAL MILITAR DEMITIDO
INJUSTAMENTE. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. A solucao integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC.

2. O Tribunal de origem concluiu que a pena de demissao
aplicada ao recorrido é irrazoavel e desproporcional,
porquanto "inexistiu qualquer comprovacdo acerca da
ligacdo do acusado com o ilicito" (fl. 1088, e-STJ), motivo
pelo qual anulou o ato demissional.

3. Quanto a condenacgao ao pagamento de danos morais em
razdo da injusta demissado, a Corte a quo asseverou: "(...) é
certo que o ndo pagamento de verbas salariais atingem os
direitos da personalidade do servidor, uma vez que retiram a
tranquilidade de poder honrar 0s compromissos que
hodiernamente realiza, para a manutencdo de uma vida
minimamente digna. Assim, a demissao ilegal, além dos
diversos prejuizos patrimoniais, atinge o patrimonio imaterial
e psiquico do trabalhador, afinal, a ansiedade, a angustia e
0s transtornos decorrentes do ndo recebimento do salério,
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ultrapassam o conceito de meros dissabores” (fl. 1096,
e-STJ).

4. Rever o entendimento consignado pelo acérdao recorrido
requer revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o
Obice da Sumula 7/STJ. "A pretensao de simples reexame
de prova ndo enseja Recurso Especial." 5. Agravo
conhecido para se conhecer parcialmente do Recurso
Especial, somente com relacédo a preliminar de violacao dos
arts. 489 e 1.022 do CPC, e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

(AREsp 1605195/BA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/02/2020, DJe
27/02/2020) (destaquei)

Por fim, o recurso especial ndo pode ser conhecido com

fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o Gbice

da Suamula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial quando,
para a comprovacao da similitude fatica entre os julgados confrontados, é
necessario o reexame de fatos e provas.

Sobre o tema, 0s seguintes precedentes:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. SOCIO.
REDIRECIONAMENTO. EXISTENCIA DE CERTIDAO DO
OFICIAL DE JUSTICA ATESTANDO QUE A EMPRESA
NAO FUNCIONA NO LOCAL INDICADO. SUMULA
453/STJ. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "Para se chegar a conclusao diversa da firmada pelas
instancias ordinarias no tocante ao redirecionamento da
execucdao fiscal em razdo do descumprimento ao art. 135, lll
do CTN pelo sécio-gerente seria necessario o reexame de
matéria fatico-probatoria, o que encontra ébice na Sumula 7
desta Corte, segundo a qual a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial" (AgRg no
Ag 1.341.069/PR, Primeira Turma, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 15/9/11).

2. "Quanto a interposicao pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula 7
desta Corte impede o exame de dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identidade entre o0s paradigmas
apresentados e os fundamentos do acoérdao, tendo em vista
a situacao fatica do caso, com base na qual deu solucao a
causa a Corte de origem" (AgRg no AREsp 346.367/SP,
Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe
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11/9/13) 3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 424.727/PR, Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/12/2013, DJe 06/02/2014 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. FISCALIZAGCAO MUNICIPAL DE TRANSITO.
LEl 9.503/1997. NECESSIDADE DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A Corte de origem assentou sua decisdo baseada na
andlise do conjunto fatico-probatério dos autos, razédo pela
gual o acolhimento da pretensao recursal demanda novo
exame das provas constantes dos autos, incidindo a Sumula
7/STJ.

2. O alegado dissidio jurisprudencial restou prejudicado ante
0 Obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.247.182/RN, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/09/2013,
DJe 30/09/2013 — destaques meus).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC. INEXISTENCIA. ATO IMPROBO.
ELEMENTO SUBJETIVO DOLO GENERICO.
CARACTERIZADO. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. ART. 12 DA LEI N. 8.429/92.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. ANALISE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

()

7. Quanto a interposicdo pela alinea "c", este Tribunal tem
entendimento no sentido de que a incidéncia da Sumula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma vez
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacao fatica do
caso concreto, com base na qual o Tribunal de origem deu
solucao a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 597.359/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/04/2015,
DJe 22/04/2015 — destaques meus).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
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APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. LABOR
RURICOLA. RECONHECIMENTO. PROVA. REEXAME.
SUMULA  7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS NAO AFASTADOS.

1. Tendo o Tribunal de origem fixado compreensado no
sentido de que o segurado nao logrou comprovar o labor
campesino nos lapsos temporais indicados, a reforma desse
entendimento ndo pode ser lavada a cabo em sede de
recurso especial, ante o Obice representado pela Sumula 7
do STJ.

2. A caracterizacdo do dissidio jurisprudencial demanda a
realizacdo do confronto analitico entre as conclusGes do
aresto impugnado e as teses acolhidas pelos julgados
indicados como dissonantes, ndo se mostrando suficiente
para tal a simples transcricdo dos julgados tidos como
divergentes. Precedentes.

3. Além disso, impedido o transito do recurso especial em
decorréncia da orientacdo fixada pela Sumula 7/STJ, fica
prejudicada a analise do dissidio jurisprudencial, ante a
auséncia de similitude fatica entre o julgado recorrido e os
acordaos indicados como divergentes. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no AREsp 611.941/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/04/2015,
DJe 24/04/2015 — destagues meus).

Assim, em que pesem as alegacdes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a orientacao desta Corte é no sentido de que o
mero inconformismo com a decisdo agravada nao enseja a imposicao da
multa, ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do ndo provimento
do recurso em votacdo unanime, sendo necesséaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUIizO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIizZO
DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
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REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em
05/05/2016, contra decisao publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acérdaos
cotejados forem proferidos no mesmo grau de cognicao, ou
seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de
meérito, 0 que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acordao
embargado decidiu com base na Sumula 7 do Superior
Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer,
discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo
juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando
como questdo de fato uma questado de direito, o equivoco s6
poderia ser corrigido no ambito de embargos de declaracéo
pelo préprio 6rgdo que julgou o recurso especial" (STJ,
AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12 Regiéo),
PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido:
STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015;
STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisao agravada nao
enseja a necessaria imposicédo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016,
DJe 27/09/2016, destague meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA  SUMULA  7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO

Documento eletronico VDA24963958 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 30/03/2020 16:42:42
Codigo de Controle do Documento: 5EC867BD-232D-4B7E-8323-EB81362F85E0



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acérdado que aplica regra técnica de conhecimento e outro
gue decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia légica do nao provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou
que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a
simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(AgIint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDIC;AO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE
MULTA.

1. A denegagdo do mandado de seguranga mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario,
na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.
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2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéao,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.
3. Dessa forma, a interposicéo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza
a davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em
pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 8§ 4.° e 5.°, do CPC/2015,
ndo se aplica em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou
de improcedéncia, mas apenas em situacbes que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de
conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente
infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre
o valor atualizado da causa, em razao do reconhecimento do
cardter de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/03/2017, DJe 03/04/2017, destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se
configura a manifesta inadmissibilidade, razéo pela qual deixo de impor a
apontada multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sesséo Virtual de 14/04/2020 a 20/04/2020

Relator do Agint
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CAROLINA OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S) - RS054394
AGRAVADO  : SILVIA REGINA SOARES FERREIRA

ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO AVILA CUNHA - RS076563

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR OU
SINDICANCIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CAROLINA OLIVEIRA DE LIMA E OUTRO(S) - RS054394
AGRAVADO  : SILVIA REGINA SOARES FERREIRA

ADVOGADO  : ANTONIO AUGUSTO AVILA CUNHA - RS076563

TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de
Faria votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 20 de abril de 2020
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